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A.    KONSONANTISMUS 


Vorwort 


Die  vorliegende  Arbeit  entstand  zunächst  aus  einer  Reihe  von 
Vorlesungen,  die  an  der  Hochschule  von  Gotenburg  in  den  Jahren 
1894 — 97  gehalten  wurden;  der  Ursprung  aber  geht  weiter  zurück. 
Seitdem  ich  Professor  Almkvists  interessante,  streng  wissenschaft- 
liche Vorlesungen  zu  Upsala  über  gemeinsemitische  Stämme  gehört 
und  Professor  Tegners  gründliche  und  scharfsinnige  Abhandlung 
»De  vocibus  prim.  rad.  w  etc.  (Lund.  1870)«  studiert,  die  ihren 
Gegenstand  völlig  phonetisch  behandelt,  und  seitdem  ich  mich  in  die 
moderne  linguistische  Methode  hineingearbeitet  habe,  war  es  einer 
meiner  lebhaftesten  Wünsche,  die  semitischen  Spracherscheinungen 
der  genannten  Methode  gemäss  behandeln  zu  dürfen;  und  ich  lege 
hiermit  meinen  Versuch  in  dieser  Richtung  vor  —  der  als  eine  Art 
Fortsetzung  meiner  Abhandlung  »Studier  öfver  de  semitiska  Ijuden 
2V  och  y  (Lund  1894)«  betrachtet  werden  kann  —  zum  Nutzen 
derjenigen,  welche  den  phonetischen  Charakter  der  semitischen 
Sprachen  eingehender  studieren  wollen, 

Dass  eine  solche  Arbeit,  gesetzt,  dass  sie  ihre  Aufgabe  einiger- 
massen  gelöst  hat,  vonnöten  ist,  habe  ich  selbst  zu  der  Zeit,  wo 
ich  das  Semitische  etwas  gründlicher  zu  studieren  begann,  auf  sehr 
fühlbare  Weise  erfahren.  Seitdem  sind  wohl  solche  Werke  wie 
Barths  gemeinsemitisrhe  Arbeiten  und  WrightS  kompara- 
tive Grammatik  erschienen;  aber  wie  wertvoll  sie  auch  beide  von 
gewissen  Gesichtspunkten  aus  sein  mögen,  so  ist  doch  diese  allzu 
summarisch  und  giebt  ausserdem  nur  eine  schwache  Vorstellung  von 
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den  wirklichen  Lautverhältnissen  des  Semitischen,  während  BARTHS 
Arbeiten,  trotz  des  Wertes,  den  sie  im  Übrigen  als  eine  sorgfältige, 
reichhaltige,  vergleichende  Übersicht  semitischer  Formen  besitzen, 
doch  betreffs  der  in  denselben  dargestellten  Ansichten  von  der  Ent- 
stehung der  semitischen  Nomina  mich  durchaus  nicht  ansprechen. 
Eine  grosse  Menge  von  Formen  im  Semitischen  sind  auch  wirklich 
mit  den  Hilfsmitteln  der  bisherigen  semitischen  Lautlehre  unerklärlich. 
Besonders  das  Aramäische  zeigte  sich  bisher  vielfach  als  ein  Wirrwarr 
von  Formen,  auf  welche,  wie  sorgfältig  sie  auch  übrigens  grammatisch 
und  lexikalisch  behandelt  waren,  die  wirklich  phonetische  Forschung 
nur  vereinzelte  Lichtstrahlen  warf;  aber  dasselbe  Verhältnis  hat  sich 
mehr  oder  minder  in  allen  semitischen  Dialekten  geltend  gemacht: 
die  konsonantische  Lautverschiebung  ist  wohl  im  Allgemeinen  fest- 
gestellt und  gewisse  assimilatorische  Erscheinungen  wie  auch  Schwund- 
phänomene und  Kontraktionen  sind  hervorgehoben,  und  besonders 
Philippis,  NöLDEKES  und  Königs  Werke  verraten  einen  offenen 
Blick  für  die  Notwendigkeit  der  methodischen  Untersuchungen 
phonetischer  Erscheinungen ;  aber  nur  selten  hat  man  sich  ernstlicher 
bemüht,  zu  konstatieren,  welche  Veränderungen  durch  bestimmte 
Lautgesetze  und  welche  durch  Analogie  bewirkt  seien  —  der  einzige 
Weg,  dem  wirklichen  Entwickelungsgang  der  sprachlicheji  Ver- 
änderungen auf  die  Spur  zu  kommen.  Demnach  sind  oft  in  sonst 
sehr  verdienstvollen  grammatikalischen  oder  lexikalischen  Arbeiten 
auf  dem  Gebiet  der  semitischen  Sprachen  auch  in  späterer  Zeit  sehr 
eigentümliche  Erklärungen  von  Formen  erschienen;  ja,  ganze 
Gruppen  von  Veränderungen  werden  hinsichtlich  ihrer  Entstehung 
unrichtig  aufgefasst,  während  nicht  wenige  lautliche  Vorgänge,  die 
durch  eine  methodische  phonetisch-komparative  Untersuchung  hätten 
erklärt  werden  können,  als  rätselhaft  bezeichnet  wurden,  was  alles 
darauf  beruht,  dass  man  die  phonetischen  Bedingungen  und  Ursachen 
hierher  gehörender  Erscheinungen  nicht  hinreichend  untersucht  hat. 
Zu  einem  rationellen  Sprachstudium  gehört  ja  das  Bestreben,  zu 
einer  richtigen  Auffassung  von  dem  wirklichen  Entwickelungsgang 
der  verschiedenen  Sprachformen,  d.  h.  zu  einer  wahren  Geschichte 
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der  Sprachen,  so  weit  als  möglich,  zu  gelangen,  ebenso  wie  man 
sich  in  der  gewöhnlichen  Geschichte  seit  langem  nicht  mit  blossen 
Chroniken  öder  mit  blosser  Feststellung  der  Thatsachen  begnügt, 
sondern  überall  nach  einer  organischen  Verknüpfung  sucht,  wie 
eine  solche  von  jedem  sog.  pragmatischen  Geschichtsschreiber  stets 
angestrebt  wurde.  So  ist  es  auch  auf  indogermanischem  Sprach- 
gebiete geschehen,  und  dasselbe  muss  doch,  dünkt  mich,  einmal 
auf  dem  semitischen  im  Ernst  zu  Stande  kommen. 

Ich  für  meinen  Teil  bilde  mir  nun  keineswegs  ein,  mit  der 
gegenwärtigen  Arbeit  alles  in  der  konsonantischen  Lautlehre  der 
klassisch-semitischen  Dialekte  ins  Reine  gebracht  zu  haben,  was 
nicht  minder  von  Unwissenheit  als  von  Unbescheidenheit  zeugen 
würde.  In  mehreren  Fällen  ist  es  mir  nicht  gelungen,  in  Bezug  auf 
ganz  gewöhnliche  lautliche  Übergänge  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  sie  lautgesetzlich  oder  durch  Analogie  entstanden  sind;  so  z.  B. 
betreffs  des  Überganges  von  anlautendem  Wäw  in  Elif  im  Assyrischen 
und  in  Ja  im  Kanaanäischen  und  Aramäischen;  und  eine  Menge 
Erscheinungen  besonders  auf  dem  Gebiete  des  sog.  Stammwechsels 
habe  ich  nur  andeuten  können,  teils  weil  vieles  hiervon  völlig  in 
Dunkel  gehüllt  ist,  teils  weil  die  Arbeit  sonst  allzu  umfangreich 
geworden  wäre.  Doch  glaube  ich  die  hauptsächlichsten  Lautgesetze 
festgestellt,  wie  auch  die  wichtigsten  und  gewöhnlichsten  Analogie- 
bildungen angegeben,  d.  h.  das  meiste  von  dem  dargestellt  zu  haben, 
was  man  von  der  konsonantischen  Lautlehre  des  Semitischen  für 
eine  bessere  Censur  in  der  höheren  Prüfung  hierzulande  kennen 
muss.  Ich  kann  mir  denken,  dass  künftige  Untersuchungen  viel 
besser  und  weit  umfassender  den  vorliegenden  Gegenstand  behandeln 
werden;  und  so  muss  es  ja  kommen.  Mir  ist  es  genug,  wenn  mein 
Versuch,  den  Studierenden,  welche  sich  mit  den  semitischen  Sprachen 
eingehender  beschäftigen,  einige  Anleitung  giebt  und  wenn  er  etwa 
andere  zu  neuen  lautlichen  Untersuchungen  auf  dem  semitischen 
Sprachgebiete  anregen  sollte. 

Der  Fachmann  wird  leicht  erkennen,  dass  bei  der  Ausführung 
dieser  Arbeit  die    grosse  Reihe    ausgezeichneter   grammatikalischer 
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und  lexikalischer  Werke,  welche  die  semitische  Forschung  aufzuweisen 
hat,  mir  in  hohem  Grade  zu  Gute  gekommen  ist.  In  erster  Linie 
ist  hierbei  der  gründlich  und  vielseitig  gelehrte,  sowie  um  die  semi- 
tische Forschung  so  hoch  verdiente  NöLDEKE  zu  nennen,  ferner 
andere  berühmte  Namen,  wie  DiLLMANN,  Ad.  Merx,  Frans 
Praetorius,  de  Lagarde,  Kazimirski,  Wright,  Caspari,  Peter- 
mann, König,  Stade,  Philippi,  Friedr.  Delitzsch,  Mordtmann, 
D.  H.  Müller,  Barth,  Kautzsch,  Nestle,  Dalman,  Komme l, 
Payne-Smith,  Spitta-Bey  und  die  bedeutenden  schwedischen  Orien- 
talisten Tegner  und  Almkvist,  nebst  vielen  anderen,  um  von  den 
alten,  für  die  semitische  Phonetik  so  wichtigen  Namen  Wallin  und 
Brücke  zu  schweigen  —  ich  erwähne  hier  diejenigen,  deren  Werke 
ich  am  meisten  studiert  habe,  obgleich  sie  natürlich  keineswegs  die 
einzigen  sind,  von  welchen  ich  für  meine  Arbeit  gelernt.  Wer 
Sprachen  linguistisch  studieren  will,  muss  sich  in  erster  Reihe  der 
Philologie  möglichst  sorgfältig  widmen.  Dies  habe  ich  auch  betreffs 
mehrerer  semitischer  Idiome  gethan,  wie  ich  mich  überhaupt  mit 
ihnen  allen  mehr  oder  minder  beschäftigt  habe.  Es  wird  aber 
einem  jeden  klar  sein,  dass  eine  Arbeit,  wie  die  voriiegende,  in  gar 
manchem  von  den  grammatischen  und  lexikalischen  wie  auch  kom- 
parativen Werken  dieser  und  anderer  Semitisten  sehr  abhängig  sein 
muss  —  wenn  ich  auch  nicht  alle  citiert  habe  — ,  doch  am  meisten 
von  NöLDEKES  mandäischer  Grammatik,  Dillmanns  äthiopischer 
Grammatik  und  seinem  äthiopischen  Lexikon,  DELITZSCHS  assyrischer 
Grammatik  und  seinem  assyrischen  Lexikon,  wie  auch  Dalmans 
westaramäischer  Grammatik,  ohne  welche  gediegene  Arbeiten  mein 
Unternehmen  unmöglich  gewesen  wäre.  Herrn  Professor  Philippi 
fühle  ich  mich  besonders  verbunden  für  seine  wertvolle  Recension 
meiner  vorigen  gemeinsemitischen  Abhandlung,  die  ich  nicht  un- 
beachtet gelassen  habe. 

Mein  Verhältnis  zu  den  verschiedenen  Theorien,  die  in  gewissen 
semitisch-phonetischen  Fragen  nach  und  nach  sich  geltend  gemacht, 
möge  die  Arbeit  selbst  beleuchten;  nur  betreffs  der  ursprünglichen 
Formen,  welche  für  die  umgestalteten  vorausgesetzt  werden  müssen 
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dürften  ein  paar  Worte  an  ihrem  Platze  sein.  Ich  bin  weit  davon 
entfernt,  wie  mitunter  geschehen,  im  Arabischen  irgend  eine  Art 
semitischer  Ursprache  zu  sehen:  dies  ist  nur  das  Sanskrit  des 
Semitischen.  Ein  jeder  der  semitischen  Dialekte,  auch  der  am 
meisten  vorgeschrittenen,  zeigt  allerlei  ursprüngliches,  das  die  übrigen 
oft  eingebüsst  haben,  und  alle  haben  sie  viel  von  der  Gestalt  der 
Ursprache  verloren.  Dies  hindert  indessen  nicht,  dass  die  südsemi- 
tischen Idiome,  besonders  das  Arabische,  unleugbar  die  geringsten 
Umwandlungen  erlitten  haben,  und  dass  demnach  bei  der  Rekon- 
struktion der  Urformen  das  letztgenannte  die  beste  Hilfe  leistet, 
indem  es  sowohl  die  meisten  ursemitischen  Formen  und  Elemente 
beibehalten  als  auch  weniger  als  die  übrigen  Dialekte  die  phonetische 
Gestalt  des  Ursemitischen  verändert  hat.  Eine  entgegengesetzte 
Ansicht,  wie  originell  und  auf  den  ersten  Blick  überraschend  sie 
auch  sei,  wird  sich  doch,  wo  es  eine  wirkliche  semitische  Lautlehre 
gilt,  als  unmöglich  zeigen. 

Man  wird  sich  vielleicht  darüber  wundern,  dass  meine  Dar- 
stellung nur  die  klassischen  Dialekte  umfasst.  Zweifelsohne  wäre  eine 
Auseinandersetzung  der  neusemitischen  phonetischen  Erscheinungen 
besonders  fruchtbringend  und  daneben  in  gar  manchem  für  die 
Betrachtung  derjenigen  in  den  klassischen  Idiomen  sehr  lehrreich; 
aber  teils  war  es  notwendig  mein  Thema  zu  begrenzen,  teils  habe 
ich  wohl  ein  paar  neusemitische  Dialekte  etwas  näher  studiert,  unter 
anderen  das  Talmudische  —  das  ich  hierher  rechne,  weil  es  in  einer 
Menge  seiner  phonetischen  Umwandelungen  den  Boden  des  klassischen 
Semitischen  verlassen  zu  haben  scheint  — ;  aber  ich  bin  doch  sehr 
weit  entfernt  die  verschiedenen  Dialekte  und  Abzweigungen,  in 
welche  z.  B.  das  Arabische  und  Äthiopische  sich  gespalten  haben, 
hinreichend  zu  kennen,  um  die  neusemitischen  Idiome  phonetisch 
behandeln  zu  dürfen,  besonders  da  die  vielen  Vorarbeiten  hierfür 
noch  nicht  gemacht  sind.  Wenn  künftig  der  Stoff  auf  diesem 
Gebiete  etwas  reichhaltiger  werden  sollte,  und  es,  wie  ich  wünsche, 
mir  selbst  vergönnt  wäre,  irgend  einen  Dialekt  an  Ort  und  Stelle  zu 
untersuchen,   so  könnte  eine   Ergänzung,   wenigstens  die  Lautlehre 
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der  vornehmsten  neusemitischen  Dialekte  umfassend,  ausgearbeitet 
werden.  Zuvor  ist  es  jedoch  meine  Absicht,  die  Vokallehre  der 
klassisch-semitischen  Sprachen  in  Druck  zu  geben,  zu  welcher  der  Grund 
schon  durch  Vorlesungen  an  der  hiesigen  Hochschule  gelegt  worden  ist. 
Zugleich  wird  ein  Verzeichnis  der  in  der  eben  erwähnten  wie  auch 
in  der  voriiegenden  Arbeit  vorkommenden  semitischen  Wörter  mit- 
folgen, für  dessen  Ausarbeitung  jetzt  die  Zeit  zu  kurz  und  der  Raum  zu 
knapp  wurde. 

Herrn  Professor  HoLTHAUSEN  an  unsrer  Hochschule  bin  ich 
sehr  dafür  verbunden,  dass  er  die  Übertragung  dieser  Arbeit  gütigst 
überwacht  und  mich  auf  verschiedene  dem  indogermanischen  Sprach- 
gebiete eigentümliche  phonetische  Erscheinungen  aufmerksam  gemacht 
hat,  die  mehrmals  einen  Fingerzeig  für  die  Erklärung  gewisser  semi- 
tischer Lautübergänge  boten.  Vielen  Dank  bin  ich  auch  der  Druckerei 
für  die  sorgfältige  typographische  Ausführung  meiner  Arbeit  schuldig. 
Grössere  Genauigkeit  z.  B.  in  Betreff  des  Satzes  dürfte  kaum  zu 
erreichen  sein. 

Gotenburg  im  August  1897. 

O.  E.  Lindberg. 
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A. 

Konsonanten/ 

I.    K  e  h  1  k  o  p  fl  a  u  t  e.' 
a.  Elif. 

a.  Das  ursemitische  Elif  —  eine  tonlose  Kehlkopf-Explosiva, 
gebildet  durch  Schliessung  der  Bä  d'=^rglottis  und  deren  plötzliches 
Öffnen  unmittelbar  vor  und  nach  ^mem  Vokal  ^  —  ging  in  alle 
klassisch-semitischeK  Dialekte  über;  z.  B.  sab.  10fc<,  ar.  -<\  «befehlen», 
äth.  If^i,  «zeigen»,  hebr.  und  phön.  "ION,  syr.  pol,  westar.  und  sam. 
"ID«,  mand.  ISO«  «sprechen»,  ass.  amäru'»  «sehen» ;  sab.  n«,  ar.  ^1 
äth.  A*K.,  hebr.  n«,  syr.  JLil,  westar.  Nn«,  sam.  nN,  mand.  iXt\i^,  ass.  ahu 
«Bruder» ;  sab.  ^«D,  ar.  JLo,  äth.  AäA,  hebr.  und  phön.  b^^,  syr.  "^JLf  s, 


1  Unter  Konsonanten  verstehe  ich  I>aute  mit  Geräusch,  seien  es  Laute  mit 
oder  ohne  Stimmton. 

2  Unter  dieser  Rubrik  werden  auf  Grund  einer  gewissen  Zusammengehörigkeit 
zwei  Laute  behandelt,  die  streng  genommen  bei  den  hinteren  Gaumenlauten  auf- 
geführt werden  sollten,  welche  aber  stets  zur  Kategorie  der  Kehllaute  —  der 
semitischen  Gutturallaute  —  gerechnet  worden  sind,  nämlich   Gahi  und  Ha. 

3  Vgl.  Sie  vers,  Phon.  Leipz.  1893,  S.  I38f,  Spitta-Bey,  Vulgärarab.  Gr.  1880, 
S.  2,  Wall  in  Z.  D.  M.  G.  IX,  S.  64,  Brücke,  Beiträge  zur  Lautlehre  der  arab. 
Sprache  Wien  1860,  S.  244. 

4  Elif  wird  im  Assyr.  selten  im  Anlaute  bezeichnet,  vgl.  Delitzsch,  Ass. 
Gr.  Berl.  1889,  S.  53  f. 

3  Der  Vergleichung  wegen  behandeln  wir  den  Stamm  in  allen  Dialekten,  in 
denen  man  ihn  vorfinden  kann,  auch  wenn  der  Laut  in  dem  einen  oder  andern 
Idiom  nach  Gesetzen,  welche  weiter  unten  angeführt  werden,  untergegangen 
sein  sollte. 

Göteb.  Högsk.  Arsskr.  III:  6.  I 
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westar.  ^'•«B^,  sam.  und  mand.  ^fc<ti>  —  in  den  aramäischen  Dialekten 
geht  gewöhnlich  der  Laut  in  dieser  Stellung  verloren  — ,  ass.  saälu 
«fragen»,  «fordern»;  sab.  i^Sl,  ar.  J^^  «glänzen»  (eig.  «aufgehen»), 
äth.  cD^Ä,  hebr.  «S^  1«r,  syr.  1^^,  westar.  «y-"  „ausgehen";  sab.  «tOH, 
ar.  Q>^,  äth.  ITA,  hebr.  «IDH  1«t5n,  syr.  JL^,  westar.  und  sam.  «Öh, 
mand.  )fXii\,  ass.  hatil  «fehlen»,  «sündigen»  —  im  Hebr.,  Aram.  und 
Assyr.  ist,  wie  wir  unten  sehen  werden,  jede  Spur  des  Elif  im  Aus- 
laute verschwunden. 

Dass  irgend  welche  schwache  Bildung  der  Elif -Stämme  im 
Ursemitischen  eingetreten  sei,  kann  nicht  bewiesen  werden:  das 
aus  a  -\-  Elif  entstandene  ä,  welches  im  Hebräischen  in  <?  übergegangen 
ist,  wurde  wahrscheinlich  von  dieser  Veränderung,  obwohl  sehr  früh, 
doch  erst  nach  der  Trennung  des  betreffenden  Dialektes  von  der 
Ursprache  betroffen;  z.  B.  U^i<1,  nö«''  u.  a.  m. 

ß.  Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte 
(im  Sabäischen  kann  der  äusserst  unvollständigen  Vokalbezeichnung 
wegen  nichts  mit  Bestimmtheit  entschieden  werden). 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Assimilation  mit  dem  vorhergehenden  Konsonanten  ist  im 
Assyrischen  in  gewissen  Fällen  eingetreten,  ohne  dass  es  möglich 
zu  sein  scheint,  näher  zu  bestimmen,  unter  welchen  Bedingungen 
dies  geschehen  ist,  da  auch  starke  Formen  existieren,  besonders 
bei  Verben;  z.  B.  hitiu  «Sünde»  Khifu,  labbii  «Löwe»  <  lab'u;  dagegen 
isal,  imid  (Verbalformen). 

Assimilation  und  Kontraktion  mit  dem  vorhergehenden  Vokal 
ist  eingetreten: 

i)  im  Arabische)!,  wenn  Elif  eine  Silbe  schloss,  welche  gleich- 
zeitig mit  demselben  Laute  anfing,  mitunter  auch,  wenn  die  Silbe 
mit  einem  andern  Konsonanten  anfing,  vermutlich  auf  Grund  der 
häufigen  Anwendung  des  Wortes,  wodurch  die  Quantität  vermindert 
wurde,  oder  durch  Analogie  nach  dem  erstgenannten  Falle  — ;  z.  B. 
ycW  oder  -^\  <  yoW,  J^\,  <  J\\,  yt>^\  <  y^W;  yy^j<  ^\^,  »— ^.^  neben  <-^j> 
u.  a.  m.;  es  ist  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dass  die  arabische 
Umgangssprache  die  Veränderung  mit  beinahe  jedem  silbenschliessen- 
den  Elif  durchgeführt  hat,  ungefähr  wie  im   Neuarabischen  %    He- 


I  Nicht  nur  äkul,  sondern  j^ähil,  takul,  karä  (<  \y»)  u.  a.  m.,    siehe  Spitta- 
Bey,  Vulgärarab.  Gr.,  S.  219 — 222. 
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bräischen,  Aramäischen  und  Assyrischen;  —  in  gewissen  Fällen  ist 
der  Kontraktionslaut  verkürzt  und  dafür  dann  der  folgende  Konsonant 
verdoppelt  worden,  wie  es  der  Fall  ist  in  gewissen  Verben  prim.  Elif 
in  VIII,  z.  B.  Jjsnj\  f.  SJrd^} ;  man  könnte  dies  ja  auch  als  Assimilation 
mit  dem  /-Laute  betrachten,  wenn  nicht  die  meisten  Formen  Ya 
anstatt  der  Verdoppelung  aufwiesen; 

2)  im  Äthiopischen,  wenn  das  Elif  die  einen  ^-Laut  oder  einen 
langen  Vokal  enthaltende  Silbe  schloss;  z.  B.  "H'kXid  <  o^Kh({,  d-X^I  < 
£Xll,  ^9^%\  <  ^y"ÄX,  X7aX  'egzi  <  egzi',  ^rt'X  mehi  <  melü' ;  in 
einzelnen  Fällen  scheint  dieselbe  Veränderung  auch  in  Silben  mit  e 
eingetreten  zu  sein  —  nämlich  in  häufig  angewandten  und  daher 
hinsichtlich  des  Accentes  und  der  Lautquantität  abgeschwächten 
Wörtern  — ,  wie  ^fl-dX^,  welches  wohl  tesbet  gelesen  wurde,  a>-X'F: 
zvetü,  ß'K't:  yeiz,  u.  a.  m.  —  solche  Formen  hingegen  wäe  ^ioK., 
^ChKi  gehören  nicht  hierher,  sondern  zur  Vokallehre  — ;  dass  die 
oben  erwähnte  Veränderung  wirklich  von  dem  Elif  und  nicht  nur  von 
dem  Vokale  gilt,  beweisen  solche  Wörter,  in  denen  das  erstere  sich 
nicht  einmal  geschrieben  findet^; 

3)  im  Hebräischen  (und  Phönicischen),  Aramäischen  und  Assy- 
rischen, sobald  Elif  eine  Silbe  schloss,  obgleich  dieses  Gesetz  von 
einer  Menge  starker  Analogiebildungen  gekreuzt  wird,  worüber 
unten  mehr  — ;  z.  B.  hebr.  nD«^3^  syr.  fssJU^,  westar.  "ID",  mand.  IXO^i, 
sam.  IÖ"''',  ass.  emur  oder  imur  <  einer  Form  =  arab.  -Ju;  hebr. 
|«i,  syr.  Ixf,  westar.  «i^,  sam.  ]«V,  ass.  senu  <  ddn ;  hebr.  tJ'«'!,  ass. 
räsu  oder  resu  <  einer  Form  =  ar.  ^\y,  syr.  Iju?,  westar.  tJ'^l,  Syn, 
mand.  KB^""*!,  sam.  ü'^'^  —  iffiTi  dem  Hebr.  entlehnt  —  <  ri's  —  welche 
Form  wohl  im  Ursemitischen  als  Nebenform  des  ras  existierte  — ; 
hebr.    «np^3,  syr.  I^ju*,  westar.  n'yp\  npn,  mand.  «np^i,  sam.  np"»  < 


1  Im  Amhar.  ist  das  Elif  im  vorliegenden  Falle  niemals  geschrieben. 

2  Die  t-  und  ^-Laute  in  der  Kontraktionssilbe  im  Aram.  und  Assyr.  sind 
durch  gewisse  spätere  Lautgesetze  oder  durch  Analogie  entstanden,  welche  in  der 
Vokallehre  und  weiter  unten  behandelt  werden  sollen. 

3  Dass  das  Lautgesetz:  urhebräisches  ä  >  0  nicht  die  3.  m.  s.  Perf.  von  «"*?- 
Stämmen  getroffen  hat,  beruht  natürlich  darauf,  dass  der  Endvokal  des  Perfects  erst 
abgeworfen  wurde,  nachdem  das  eben  erwähnte  Lautgesetz  bereits  durchgeführt 
und  abgeschlossen  war;  vor  konsonantisch  anlautenden  Afformativen  und  im  Imper. 
2.  s.  m.  bei  den  erwähnten  Stämmen  im  Hebräischen  dagegen  sollte  dieses  sich 
eigentlich  finden;  dass  dem  nicht  so  ist,  beruht  vermutlich  auf  Ausgleichung:  diese 
Formen  sind  der  Hauptform  gefolgt. 

4  Der  ('-Laut  im  Aramäischen  beruht  auf  Analogie,  siehe  unten. 
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einer  Form  =  ar.  Ijjö,,  \^*;  ass.  ihti  <  einer  Form  ==  ar.  LksLl; 
hebr.  «"3^  <  einer  Form  =  ar.  ^;3^b;  syr.  J^,  westar.  «Ip,  mand. 
«"'"l«p,  sam.  np  <  einer  Form  =  ar.  ^j\ä;  hebr.  TlSlp,  phön.  ,,corathi'' 
(Pön.  ä.  undj.  T.)'',  syr.  »«feo,  westar.  finp,  mand.  nnp  <  einer 
Form  =  ar.  0\j^"  u.  a.  m. 

Hierher  gehören  sicherlich  solche  Beispiele  im  Hebräischen  wie 
nn«B,  nnb»  (St.  n«Ö,  no«),  obgleich  sie  erst  gebildet  worden  sind, 
nachdem  das  Gesetz:  .urhebräisches  ä>  o  bereits  durchgeführt  war. 
Dass  der  alte  Yussiv  H«;;  (Kai)  kurzen  ä- Vokal  hat,  beruht  darauf, 
dass  er  sich  in  ursprünglich  geschlossener  Silbe  befindet,  welche, 
wenn  auch  betont,  doch  im  Hebräischen  einen  kurzen  Ä-Laut  zeigt, 
soweit  nicht  Analogie  ins  Spiel  kommt  —  vgl.  solche  Formen  wie 
tsn,  t3^  u.  a.  m.  —  Das  Wort  1«JS  —  syr.  hoj;  —  setzt  vielleicht  die 
Form  sauar  voraus ;  dass  das  1  nach  dem  unbetonten  «-Laute  anstatt 
Dehnung  des  Vokales  verdoppelt  worden  ist,  werden  wir  als  eine 
im  Semitischen  oft  vorkommende  Erscheinung  kennen  lernen. 

Da  der  Übergang:  ä>  ö  ein  urhebräisches  Lautgesetz  ist,  muss 
solchen  Formen  wie  10«^  10«"ri,  ^^31«,  HT^N  u.  a.  ein  ziemlich 
hohes  Alter  beigemessen  werden,  ein  höheres,  als  den  schwachen 
tert.  Elif-Formen  mit  auslautendem  ä  als  Kontraktionslaut.  In 
jedem  Falle  sind  die  N"B-Formen  mit  o  vor  dem  zweiten  Stamm- 
konsonanten älter,  als  die  entsprechenden  starken  Formen,  wie 
i^DS"!,  ^n^,!!  u.  a.  m.,  und  als  die  schwachen  Formen  mit  e,  wie  nriKri, 
^Hb?;  denn  freilich  bieten  die  e-  und  «-Laute  nach  dem  zweiten 
Stammkonsonanten  keinen  Beweis  hierfür,  da  die  meisten  dieser 
Verben  im  Arabischen  und  Aramäischen  im  entsprechenden  Falle 
u-  und  (?-Laute  zeigen;  doch  möge  man  sich  dadurch  nicht  beirren 
lassen,  denn  erstens  lässt  z.  B.  '^DKi^  sich  nicht  aus  ^PN).  erklären, 
und  irgend  eine  Form,  nach  welcher  die  vorige  als  Analogie  aufgefasst 
werden  könnte,  giebt  es  nicht;  zweitens  lassen  sich  die  e-  und  «-Laute 
leicht  erklären  durch  Dissimilation  und  Analogie  nach  dem  e-  und 
«-Imperfect  bei  gewissen  andern  schwachen  Verben,  da  eine  solche 
Form  wie  ^bKJ^  von  dem  hebräischen  Sprachinstinkt  ohne  Zweifel 
vermieden  werden  würde.  Schliesslich  ist  die  Möglichkeit  keines- 
wegs ausgeschlossen,  dass,  wie  es  sonst  oft  vorkommt,  besonders 
im  Arabischen,  diese  Stämme  in  der  Ursprache  verschiedene  Imper- 


Siehe  Schröder,  Phön.  Gram.  Halle  1869,  S.  289  u.  291. 
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fecta  gebildet  haben,  wiewohl  dasjenige  auf  -i  sich  nur  im  Hebräischen 
erhalten  hat. 

Dagegen  sind  die  «"^-Formen  ohne  Beugungssuffix  sowohl  im 
Hebräischen  als  auch  im  Aramäischen  und  Assyrischen  in  den 
meisten  Fällen  deutlich  verhältnismässig  jüngeren  Datums,  obwohl 
verschieden  je  nach  der  Zeit,  in  welcher  der  Endvokal  im  Perf., 
Imperf.,  Infinit,  und  Partie,  weggefallen  ist.  Inwieweit  solche  Formen 
wie  fc<^i,  t^^j5^  ein  böri\  yikkari'  oder  bore' ,  yikkars'  voraussetzen, 
ist  schwer  zu  entscheiden;  vermutlich  verlor  doch  das  8  seinen  Konso- 
nantenwert in  eben  derselben  Zeit,  in  welcher  der  Endvokal  fortfiel, 
wenigstens  war  dies  der  Fall  mit  den  Formen,  welche  z,  0  oder  ü 
in  der  letzten  Silbe  hatten,  bei  denen  der  dritte  Stammkonsonant 
so  in  Vergessenheit  geraten  ist,  dass  er  oft  nicht  einmal  geschrieben 
wird:  lon,  in'»"!,  •'önn  u.  a.  m. 

Ein  jüngeres  Lautgesetz  im  Hebräischen,  sporadisch  auftretend, 
nämlich  nur  in  Formen,  deren  Accent  und  Lautquantität  besonders 
abgeschwächt  war,  ist  die  Kontraktion  von  —  +  N  +  -^>i<-r-: 

nb«"?  <  nö«!?,  n\n^«'?,  ONib«!,  in^s*"?  u.  s.  w.  <  "*?«!  u.  s.  w.,  doch  ni'?«^, 

ni^S^.,  "iD«^,  '^DtfS,  Q"'^nNi  u.  a.  m.;   dagegen  beruhen  solche  Formen 

wie  nri«ri  neben  nn«^,  'h,p.  f.  ^Vl«^,  "^n«  f.  nn««,  :in«  f.  an««, 

wahrscheinlich  auf  Analogie,  zum  wenigsten  hat  sie  mitgewirkt; 
vgl.  unten. 

Partielle  Assimilation  hat  stattgefunden: 

1)  im  Arabischen,  wenn  Elif  durch  Einwirkung  eines  vorher- 
gehenden u-  oder  z-Lautes  in  ^  oder  ^  überging:  Jly!o  f.  J\;^,  ^^ 
f.  ^^^,  ^^^  f-  '*■^-^^>;   hierher  kann  man  auch  den  Übergang  des 

Elif  in  I  oder  ^  in  der  Nähe  eines  u-  oder  z-Lautes  rechnen,  ob- 
gleich es  wohl  in  Frage  gestellt  werden  kann,  ob  ein  wirklich 
phonetischer  Unterschied  damit  eingetreten  ist:  yy,  viuir».,  J^^-**) 
u.  andere  Beispiele; 

2)  im  ÄtJiiopischen,  wenn  Elif  durch  Einwirkung  eines  vorher- 
gehenden z  zu  (konsonantischem) _;?/  geworden  ist:  Ä.J&V'flC  f.  Ä-XV-flC, 
Ä^Ä7°C  f.  Ä.ÄÄy"C; 

3)  hierhin  muss  zweifellos  auch  der  Übergang  des  Elif 
zwischen  zwei  (vollen)^  Vokalen  in  Ya  vca  Syrischen  —  obgleich  in 

I  Im  Galiläischen  scheint  sich  die  Veränderung  auch  auf  die  Formen  mit 
Halbvokal  auf  der  einen  oder  andern  Seite  zu  erstrecken,  nach  solchen  Beispielen 
wie  T»  nebst  «IN»  =  jud.  «1«W  zu  urteilen ;  dies  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch 
Analogie  nach  den  übrigen  Formen. 
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der  Schrift  gewöhnlich  beibehalten  — ,  Mandäischeti  und  Samarita- 
nischen  und  oft  auch  im  Westaramäischen  gerechnet  werden,  in 
welch'  letzterem  Dialekt  die  Veränderung  nicht  durchgeführt  zu  sein 
scheint^.  Nach  meinem  Dafürhalten  haben  die  Formen  mit  i-  und 
^-Lauten  neben  dem  Eli  ferst  die  Veränderung  hervorgerufen,  worauf 
diejenigen  mit  andern  Vokalen  durch  Analogie  nachfolgten.  Im 
Westaramäischen  scheint  das  Lautgesetz  ziemlich  spät  begonnen  zu 
haben,  wenn  man  danach  urteilen  darf,  dass  das  Targum  Onkelos 
und  das  Bibelaramäische,  welche  beide  sich  durch  grössere  Ur- 
sprünglichkeit auszeichnen,  beinahe  stets  das  Eli f  beibehalten  haben; 
z.  B,  syr.  oJLl  1.  kayeb,  0-0,  (St.  ojb),  westar.  ^"Si^,  aber  b^Vkh,  T^ntJ'« 
(St.  'WS\  aber  nn«riD«,  doch  rip«  neben  1«^ipN,  «"^22,  p^nS  —  hebr. 
«^3i,  D^«^n:  — ,  mand.  h^^)?.^  (St.  b\iW\  sam.  n^riBTl  (St.  INSy). 

Ausfall  ist  in  folgenden  Fällen  eingetreten: 

i)  Im  gesajnmten  semitischen  Sprachgebiete  ist  das  kausative 
Elif  mit  seinem  Vokal  nach  (Imperf-  und  Partie.-)  Präformativen 
synkopiert  worden,  auf  Grund  der  accentuellen^  und  quantitativen 
Schwächung  des  kausativen  Elements  in  Folge  der  häufigen  An- 
wendung: ar.  ^y^,,,  äth.  JP4*^Ä,  syr.  '^V^i»  westar.  ^"'MiPl,  mand. 
^^t3p«i  —  «  Vokalzeichen  — ,  sam.  ^tap"*  <  yu'aktil  oder  yiüakatil^. 

2)  Nach  einem  Konsonanten  ist  Elif  elidiert  worden  im 
Syrischen  —  hinsichtlich  des  Galiläischen  kann  nichts  entschieden 
werden,  da  es  keine  zuverlässige  Vokalbezeichnung  besitzt  — ,  Man- 
däischen,  Samaritanischen  (und  Ph'önicischen)  —  obgleich  in  der 
Schrift  gewöhnlich  beibehalten  —  sowie  zuweilen  im  Assyrischen 
und  in  einigen  Fällen  im  Hebräischen  und  Arabischen  —  im  Verbum 
^\j  auf  Grund  seiner  häufigen  Anwendung  und  darauf  beruhenden 
Accent-  und  Quantitäts-Schwächung  — ;  z.  B.  syr.  "^j-*^,  "^JL^J,  *^'t{; 
mand.  '^IB'Tl  (St.  ^«l^),  ^«tJ'^O  —  «  Vokal-zeichen  — ,  «^i«Dö  — 
\jfn^~<mas'äne,  sam.  ^XtJ'i  1.  „neschal'\  p^ltJ'"' <  ]1^1«ty\  Tt^«  (Af., 
St.  ^m);  phön.  „isal'  {Fön.  ä.  T.)  =  ^«B'«,  „assamar"  {Pön.  ä.  T.)  = 
1D«tyK  —  hebr.  "lÖN  11^«  — ;  ass.  imid  und  ibar  neben  is'al,  ini'id; 
hebr.  na«*?»  f.  t^^tj«'???  —  welche  Form  doch  wahrscheinlich  durch 
Nachahmung  des  Stammes  ^^Ö  hinzugekommen  ist  — ,  HSIp  f. 
'I^IP    —    in    welchem   Worte  das  ständige   Konstruktverhältnis  den 


1  Die   Erscheinung    als   Analogie    nach   vStämmen    med.    Yä    zu    betrachten, 
scheint  wenig  Grund  für  sich  zu  haben. 

2  Vgl.  meine  Abhandlung  über  „die  semitischen  Laute  w  und  y",  S.  39  u.  40. 

3  Siehe  Petermann,  Lingu.  Samar.,  P.  L.  O.,  S.  28,  29. 
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Accent  und  die  Lautquantität  abgeschwächt  hat  — ,  ar.  ,3^,  ^^,  ^\ 
f.  ^f^.  u.  s.w.  —  Beispiele  mit  sec.  El  if- Stämmen  im  Arabischen 
gehören  in  das  Gebiet  der  Analogie. 

Wird  das  Elif  nach  t,  wie  im  Ettaf.,  elidiert,  so  wird  das  letztere 
verdoppelt,  was  man  mit  Nöldeke  geneigt  sein  könnte  als  Assimilation 
anzusehen,  wenn  es  auch  nur  im  Etpe^el  und  Etpa>jal  der  Stämme 
prim.  Elif  anders  als  ausnahmsweise  vorkäme  —  r^'^%  "lOn*'«,  "I0n''\ 
inriN  (St.  in«)  — ;  das  ist  die  oft  zu  bemerkende  Erscheinung  eines 
verdoppelten  folgenden  Konsonanten  anstatt  eines  langen  vorher- 
gehenden Vokales,  die  insbesondere  solche  Wörter  oder  Sprach- 
elemente trifft,  welche  Accentschwächung  erlitten  haben;  z.  B.  «toUf 
f.  "efautab,  IDlrih  f.  titosap. 

3)  Elif  mit  vorhergehendem  Halbvokal  ist  ausgestossen 
worden  im  Syrischen,  MandäiscJien,  Samaritanischen  (und  Phöni- 
cischen)  und  bisweilen  im  Westaramäischen  —  welches  im  Galiläischen 
die  Schreibung  mit  Ya  oder  ohne  einen  zweiten  Stammkonsonanten 
zeigt  —  und  in  mehreren  Wörtern  im  Hebräischen;  z.  B.  syr.  ^1* 
(Pe.),  '^JK»I,  pol?,  <^lo,  mand.  ^«15^  —  «  ist  Vokalzeichen  — ; 
sam.  hrn^ ^^schah,  f]^«»  'mialleß;  galil.  ^1,  m^l,  l^ty"»!  —  St.:  hebr. 
ü^l,  ar.  ^p>,  ^y^  —,  no,  «nD  (St.  n«2)  n'j^ty  <iSi/a»,  EiXag  — 
palm.  n'?''«ty^  — ;  jud.  tr^i,  «nt^^i,  rXi^^^,  «5^5;  phön.  <iiusim»  (Fön. 
ä.  T.)  =  D^«S"l\  «o^uney>  =  ;i"l«3;  hebr.  "ID  <  l'«!,  DDin  aus  und 
neben  D^01«n  —  syr.  Jbill,  JL»ll  — ,  Dn,  D^pn  aus  und  neben  D«1  — 
syr.  iÄj,  ass.  rimu  — ,  D'ö«1,,  D'n«»  f.  D^riKD,  D^B^«"!,  f.  U^^^'],  D^O  f. 
a^«0  —  sei  nun  der  Stamm  DNO  oder  m«  — ,  «in  neben  1«n,  b^ü, 
b^ü'<  ^1«0,  "j^«»,  ]1t!>«1.  <  ptJ^«1/  —  welches  an  ein  paar  Stellen  als 


1  Siehe  Dalman,  Aram.  Gr.  S.  124. 

2  Dagegen  gehört  wahrscheinlich  ^"J^O  nicht  hierher;  andrerseits  kann  ich 
auch  nicht  Ges.-Mühl.-Volck  (li.  Aufl.)  beipflichten,  welcher  das  Wort  vom  Stamme 
ine  ableitet;  mnü  und  "inö  bedeuten  „das,  was  nachkommt,  was  zögert",  gleich- 
wie "^nx  *äJ,  das  will  sagen  „der  kommende  Tag"  —  vgl.  mriNH  niB^n  „nächstes 
Jahr"  — ,  und  sind  gebildet  vom  Stamme  ^ntt;  das  scheint  so  klar  zu  sein,  dass 
man  nicht  darüber  hinauskommen  kann.  Das  Wort  setzt  meiner  Meinung  nach 
eine  Grundform  mii'harat  voraus  —  analog  den  Formen:  mo^O,  no^D,  *^P^0,  p2H0 
u.  a.  m.  — ,  welche  Form  der  Gutturalis  wegen  a  erhalten  hat:  maharat;  da  nun 
der  Ton  nach  der  Ultima  verschoben  und  das  Wort  oft  angewandt  wurde,  ging 
der  ß-Laut  in  der  Penultima  in  einen  Halbvokal,  der  Vokalharmonie  wegen  -;— ,  über: 
mä'harät,  und  danach  ist  die  Elidierung  des  Elif  hier  nicht  viel  merkwürdiger  als 
in  ^i"!»^  *in«1  u.  s.  w. ;  übrigens  kann  man  gern  annehmen,  dass  diese  Veränderung 
dem  Lautgesetz   folgte,   und   dass    das  Elif  mit   dem   vorhergehenden  Vokale   kon- 
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Kftib  vorkommt;  es  ist  auch  möglich,  dass  das  letztgenannte  Wort 
die  Form  ri'sän  voraussetzt  in  Übereinstimmung  mit  solchen  Wörtern 
wie  )V^iJ,  1"I'''?J^,  und  dass  ^Ity*«"!  nur  abundanter  geschrieben  ist. 

4)  Elision  des  Elif  zusammen  mit  Verschmelzung 
der  es  umgebenden  Vokale  zu  einem  Diphthongen  hat  im 
Aramäischen  stattgefunden  zwischen  einem  vorhergehenden  a-  und 
einem  folgenden  unbetonten  ü-  oder  z-Laute,  oder  einem  vorher- 
gehenden z-  und  einem  folgenden  unbetonten  zz-Laute,  obwohl  im 
Westaramäischen  ältere  Formen,  besonders  solche  auf  -t'ü,  oft 
beibehalten  werden  —  und  beinahe  immer  bei  Onkelos  — ;  z.  B. 
o^,  westar.  np,  mand.  ]np  <  k'räü,  -^,  mand.  "'«1p  <  k'rä'i,  oAÄLl 
<  etmalliü  f.  ursprüngl.  ^etmalla^ü,  V^Dn«  <  Htm'lt'ü  i.  Ursprung!. 
itmala^ü,  doch  auch  1K"'1pn«  u.  a.  m. 

Dagegen  im  Samaritanischen:  lIp  „qeru"  (Imp.),  1«^Ö  „mella'ü"' 
(Fa.),  worüber  mehr  weiter  unten  unter  „Analogiebildungen".  —  In- 
transitiv-Formen auf  i'ü,  -tu  fehlen  im  Mandäischen,  was  demnach 
in  dieser  Hinsicht  ältere  Gestaltung  verrät. 

5)  Elision  des  Elif  im  Verein  mit  Kontraktion  der  es 
umgebenden  Vokale  findet  statt  im  Assyrischen,  obwohl  oft  starke 
Formen  auftreten,  sei  es,  dass  diese  als  Archaismen  oder  später  ge- 
bildete Analogieformen  nach  starken  Stämmen  zu  betrachten  sind, 
oder  dass  der  Unterschied  nur  graphisch  ist:  mädu  aus  und  neben 
inä'adu,  nädu  und  7iäHdu\  in  gewissen  Fällen  wird  dabei  der 
Kontraktionslaut  verkürzt  und  der  folgende  Konsonant  verdoppelt: 
tahhaz  f.  tähaz  <  td'ahaz,  terris  (St.  t^"!«  „wünschen")  f.  teris  < 
ia^aris  —  wahrscheinlich  durch  die  Mittelform  td'iris  vermittelst 
Rückwirkung  vom  Vokal  der  Ultima. 

6)  Das  anlautende  Elif  scheint  im  Allgemeinen  im  Assy- 
rischen verschwunden  zu  sein;  im  Arabischen  wurde  stets  das 
Elif  conjunctionis  und  das  Stamm-Elif  in  einigen  oft  an- 
gewandten Wörtern,  beim  Zusammenlesen,  mit  dem  fol- 
genden Vokal  aphäriert;  im  Aramäischen  und  Ph'önicischeri  ist  das 
anlautende  Elif  mit  einem  halben  oder  einem  an  dessen  Stelle 
stehenden  Vokal  in  einigen  oft  angewandten  Wörtern  wie  im  He- 
bräisch, und  Arab.  in  einigen  Fällen  ausgelassen  worden:  ass.  amäru, 


trahiert  worden  ist:  das  ist  nichts  anderes,  als  was  im  Semitischen  und  in  anderen 
Sprachen  so  oft  beobachtet  wird,  nämlich  dass  anstatt  des  langen  Vokales  in 
offener  Silbe  dieser,  sobald  er  den  Ton  verliert,  verkürzt  wird,  wofür  hingegen  der 
folgende  Konsonant  Ersatzdehnung  erfährt. 
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ahäzu  —  doch  auch  solche  ältere  Formen  wie  'äru,  Hltu'-  — ;  arab. 
»iU-Jl  ^\  Jlä,  ^y.,fsCiJ^y,  c^^^"  pl-  zu  U\  —  dagegen  beruhen  -^,  JoL, 
J^  auf  Analogie,  siehe  unten  — ;  syr.  ^X  od.  «aI,  gal.  tS^i  —  aber 
sani.  B^i8  und  mand.  ^<tyfc<iK  — ;  syr.  ^y^X  od.  ^f*»,  gal.  pin,  mand. 
«imn  (St.  nn«),  syr.  JL»[,  jj,  gal.  «i  —  aber  mand.  «i«,  sam.  «i« 
od.  ni«  — ;  syr.  ^,  gal.  nn,  mand.  IKH,  sam.  "in  u.  a.  m.  ^;  phön. 
^iT  =  ^il«,  "l^on  =  "l^DH«;  hebr.  lim  neben  lim«. 

Im  Hebräischen  wird  ausserdem  im  Worte  ^i*!«  wie  im  Worte 
^niS!  bei  Tonverschiebung  Elif  mit  Hatef  nach  einem  einkonsonan- 
tischen Präfix  gewöhnlich  nicht  gehört:  ^p^\  Vi^«'?,  ^in«!  —  neben  ^'Tm, 
iril«"?  — ,  was  auf  dem  häufig  vorkommenden  Gebrauch  dieser  Wörter 
und  der  davon  herrührenden  Neigung  für  Zusammenziehung  beruht. 

Dagegen  muss  die  Auslassung  des  Elif,  welche  im  Arabischen 
nach'  einem  Konsonanten  oder  in  der  Nähe  langer  Vokale  statt- 
findet, hauptsächlich  als  graphisch  betrachtet  werden,  was  auch  das 
Vorhandensein  des  Hemza  zu  erkennen  giebt:  8^,  gyi  u.  a.  m. 
Indessen  soll  nach  Wallin 3  der  Lautcharakter  des  Hemza  selbst 
von  dem  des  Elif  verschieden  gewesen  sein,  wobei  es  doch  un- 
glaublich erscheint,  dass  das  letztere  ein  Dauerlaut  gewesen  sein 
sollte,  in  welchem  Falle  es  ja  mit  einem  der  h-  oder  lam-Laute 
zusammenfallen  müsste.  Mehr  w^ahrscheinlich  ist  wohl,  dass,  wie 
Spitta-Bey*  im  Neuarabischen  beobachtet  hat,  der  Unterschied 
in  der  Intensität  des  Lautes  selbst  bestanden  hat,  so  dass  das 
Elif  eine  scharfe  Schliessung  der  Bänderglottis  vor  und  nach  einem 
Vokal  gewesen  ist,  dagegen  Hemza  ein  gelinder  Hiatus.  Auch 
tritt  Fleischer  gegen  Wallin  (Z.  D.  M.  G.  IX,  S.  3)  auf  und  be- 
trachtet den  konsonantischen  Laut  des  Elif  als  Spiritus  lenis. 

Hinzufügung  von  Elif  tritt  ein: 

I)  in  allen  semitischen  Dialekten,  um  einen  anlautenden  Vokal 
einzuleiten  —  das  H,  welchem  wir  im  Hebräischen  und  Bibelara- 
mäischen in  den  reflexiven  Stämmen  begegnen,  ist  durch  Analogie 
hinzugekommen,  w4e  wir  unten  sehen  werden  — ;  z.  B.  sab.  ''V3"1S, 
ar.  ojjio)!,  äth.  ÄCfl'J,  hebr.  Q^J?3"!«,  phön.  Dym«,  syr.  ,^L^il,  westar. 
]^y2"l«,  mand.  V^"^^»  sam.  D'^yDI«,  assyr.  —  dieses  hat  das  an- 
lautende Elif  meistens  verloren  und  brauchte  dieses  um  so  weniger 


1  Vgl.  Del.,  Ass.  Gr.  S.  42  u.  53. 

2  Vgl.  Nöld.,  Syr.  Gr.  1880,  S,  22,  und  Dalm.,  Aram.  Gr.  1894,  S.  68. 

3  Z.  D.  M.  G.  IX,  S.  2  u.  folg.,  36  u.  folgende,  XII,  S.  659. 

4  Vulgärar.  Gr.,  S.  3. 
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als  Hilfskonsonant  anzuwenden:  —  irbä'a;  ar.  JJÜüXJol,  äth.  Äfl'M^rt, 
syr.  ''^'^l',  westar.  7''tDpri«,  mand.  nj^pKSny  —  V  um  gleichzeitig  den 
^-Laut  zu  bezeichnen  — ,  sam.  pIsriK; 

2)  im  Aramäischen,  um  einen  Hiatus  zwischen  einem  vorher- 
gehenden secundären  i  und  einem  folgenden  afformativen  a  oder  ti 
zu  bilden  —  obwohl  es  später  im  Syrischen  und  bisweilen  im  West- 
aramäischen in  Ya  überging  und  im  Samaritanischen  meistenteils 
nicht  bezeichnet  wird  — ;  z.  B.  westar.  nN"'^»nK,  n«nan«,  IN^ip« 
neben  l^^ip«;  mand.  n«''D''D,  nx^D^DJ?,  sam.  fl^ntr  ,,schabbi' at\  n^^JSn« 
„itfassi^af\  —  Sicherlich  sind  die  entsprechenden  syrischen  Formen 
von  solchen  Bildungen,  welche  den  westaramäischen  analog  sind, 
ausgegangen:  ]^^j\ä1J  <  'etm.Hi'at,  oAaolI  <  'etm'li'21. 

Degemination^  begegnet  uns  im  Hebräischen  bei  den  meisten 
Formen,  wo  «  der  Natur  ihrer  Bildung  gemäss  verdoppelt  sein  sollte, 
und  anstatt  dessen  ist  Ersatzdehnung  des  vorhergehenden  Vokales 
eingetreten;  z.  B.  ^^«B,  n^D";,  'bm^,  löS;,  Dn«ri  u.  a.  m.  Doch  sind 
recht  viele  archaistische  Formen  übrig,  wie  IISiDii^,  l^t?^,  1*^?^,  HBi^i, 
IS«:";,  ^«n  u.  a.  m. 

ßß.  Analogiebildungen. 
I.  Im  Arabischen: 

Durch  Analogie  nach  den  prim.  5-Stämmen  lassen  drei 
prim.-Elif-Stämme  den  ersten  Stammkonsonanten  im  Imper.  I  aus: 

SjL,  ya,   J^  von    SÄA,  yc\    u.    Ji"!. 

Nach  med.  ^-und  ^-Stämmen  bilden  einige  med.  Elif- 
Stämme  schwache  Formen,  insbesondere  solche,  wo  das  Elif  auf 
einen  Konsonanten  folgt,  was  besonders  für  das  Verbum  JLo  gilt; 
man  könnte  dies  auch  als  ein  beginnendes  Lautgesetz  betrachten, 
welches  vorzugsweise  JLo  getroffen  hätte,  weil  es  so  häufig  an- 
gewandt  wird  ^:  JLi^.  f.  JUL>.,  oder  J-lI«.i,  J-Co  f.  jLiil,  JUo  f.  JUo, 
^^  (St.  ^^1),  ^isf  f.  JL'C  fl'^l  (St.  ^\j)  u.  a.  m.  Mitunter  ist  die  Analogie 

hierbei  anderer  Art,  wie  liÜ^  f.  «^^,  wie  vom  Stamme  tilLc. 
Eine   andere  Analogie   zwischen  den  oben  angeführten  Stämmen  ist 

1  Dieser  Ausdruck  wird  für  eine  unterlassene  Verdoppelung  angewandt. 

2  Das  Neuarabische  spricht  indessen  nicht  gerade  für  ein  solches  Lautgesetz. 
Der  einzige  Stamm  med.  Elif,  welcher  dort  öfters  vorkommt,  nämlich  ,Jl->*>,  er- 
weist sich  als  stark:  sa'al,  yis'cd,  is'al;  doch  kann  ja  dies  wiederum  auf  Analogie 
nach  dem  starken  Verbum  beruhen. 
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die,  wenn  secund.  Elif-Formen  in  III  und  VI  ^  oder  ^  anstatt  ihres 
eigenen  Stammkonsonanten  annehmen:  JJLo  f.  J*Lo,  J3L*»Ö  f.  J*C*o', 

Die  Verschmelzung  von  El  if -Stämmen  mit  w-  und  ^-Stämmen, 
welche  im  Hebräischen  ungefähr  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben, 
im  Aramäischen  und  Assyrischen  abgeschlossen  worden  ist,  hat,  wie 
man  sieht,  in  den  südsemitischen  Idiomen  nur  angefangen. 

2.  Im  Hebräischen: 
Nach    starken    Stämmen    haben    die    8"S-Stämme    anstatt 
vorherbestehender  schwacher  Formen  oder  neben  diesen  eine  Menge 
neuer  starker  Formen  gebildet;    so  hat  'jD«;;  f)P«r\  gekreuzt;    SH«^., 

nn«ri  —  2n«;  \m),  —  m«^;  h^^^\,  V^3«n  —  ^^di«;  i^n«n,  Tnsn  — 

HTn«;  n^"^«n  —  "JS^I  <  n^«\  Gewisse  «"S-Stämme  haben  sogar  die 
älteren  schwachen  Formen  ganz  und  gar  verloren,  wie  ID«,  'W>, 
DtJ'«  u.  a.  m.;  das  Kausativ  hat  sehr  wenige  schwache  Formen  bei- 
behalten und  das  Reflexiv-Passiv  des  ersten  Verbalstammes  so 
gut  wie  keine  —  "ITnK'J  kann  Analogiebildung  nach  einem  V'Ö-Stamme 
sein.  Dass  die  schwachen  Formen  mit  o  älter  sind,  ist  oben  ge- 
zeigt worden.  —  Hierhin  muss  auch  eine  eigentümliche  Analogie- 
bildung bei  einigen  Formen  mit  femininem  t  gerechnet  werden, 
indem  der  Kontraktions  vokal  plus  diesem  t  als  eine  Endung  auf- 
gefasst  wird  und  wie  vokalisch  beginnende  Endungen  im  allgemeinen 
behandelt  wird,  d.  w.  s.:  das  «  erhält  seinen  Konsonantenwert 
zurück:  n«fc^  neben  und  aus  nxb';  m>ä\  n«^b  neben  und  aus  n«b^'2, 

n«Ä2;  nwb'ö. 

Nach  1"S-Stämmen  sind  wahrscheinlich  solche  S"S-Formen 
gebildet  worden  wie  die  Kal-Imperfecta  'h\X\,  nn«,  nri«ri. 

Nach  V'J^-Stämmen  sind  einige  Hi.-Formen  entstanden;  ^''rin, 
n«,  )MD,  ^S«'^1,  n-J'l,  ^^Dnb;  dass  die  Formen  mit  «-Laut  beim  Präfor- 
mativ  und  dem  Formzeichen  nicht  mit  den  Kai-Formen  mit  o 
zusammengestellt  werden  können,  ist  daher  verständlich,  weil  sie 
nicht  dem  Lautgesetz:  ä>  ö  unterworfen  worden  sind,  und  zu  einem 
jüngeren  Gesetz:  — — hi<-1-^r>^zu  greifen,  wäre,  da  die  Analogie 
die  Erscheinung  genügend  erklärt,  bedenklich  und  in  jedem  Falle 
überflüssig. 

Analogiebildungen  nach  ''"^-Stämmen,  welche  jedoch  mehr 
dem  Kontraktionslaute  als  dem  Stammkonsonanten  gelten,  sind 
Formen  mit  konsonantisch  beginnenden  Afl!brmativen  bei  «"^-Stämmen, 
nämlich  Perfecta  —  doch  selten  Kai  — ,  welche  e  oder  z  nach  dem 
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zweiten  Stammkonsonanten  bekommen,  und  Imperative  und  Imper- 
fecta, welche  nach  demselben  Stammkonsonanten  ä  bekommen: 
n«n3i,  ^n«"!pi,  ^n«S1,  ''n«'?D,  ni«np,  ni«npn  u.  a.  m.;  auch  sonst  gehen 
i<"^-Stämme  zufälligerweise  in  n"^-Stämme  über,  wie  naCjnM  f,  HäKönS, 
in«ä(?n  f.  1«3pn,  mjpD  f  «-»ip»,  ilt^r  f  ^«fc^r  u.  a.  m.-  geradV'das 
Vorhandensein  so  gleichlautender  Stämme  wie  K^D  und  Th'2,  mp 
und  mp,  «ip  und  Hip,  «Öl  und  ns'l  hat  in  erster  Linie  die  Aus- 
gleichung zwischen  «"^-  und  "»V'^-Stämmen  hervorgerufen,  bis  diese 
im  Aramäischen  und  Assyrischen  vollständig  in  einander  aufge- 
gangen sind. 

Dem  Kausativ  folgend  ist  i<  beim  Reflex.-Passiv  des  ersten 
Verbalstammes  und  beim  Reflexiv  des  Intensivs  in  H  übergegangen; 

iiDis^n,  «fcj^inn,  bb'\VT\r\,  jiunn,  b:b^r\r\  f.  "löts^«  u.  s.  w.  —  Dagegen 

ist  das  n  des  Kausativs  ganz  sicher  nicht  aus  Eli f  hervorgegangen; 
ein  Lautgesetz:  ursemitisches  Elif  >  H  existiert  nicht  unter  irgend 
einer  Form,  wie  eine  Menge  ursemitischer  Elif-Stämme  hinlänglich 
beweist,  und  nach  irgend  welcher  Analogie  als  Erklärungsgrund 
wird  man  vergebens  suchen.  Diese  Schwierigkeit  wird,  will  mich 
bedünken,  auf  die  geeignetste  Weise  durch  die  Annahme  vieler 
Kausativa  in  der  Ursprache  gelöst:  eines  mit  Elif,  eines  mit  h,  und 
eines  mit  s  —  vielleicht  auch  eines  mit  y  im  Phönicischen  ^  — 
Dieselbe  Erklärung,  welche  dem  H  der  Reflexiva  zukommt,  gilt  dem 
betreffenden  Laute  im  bestimmten  Artikel  ♦)!,  dem  Interrogativ  H, 
den  Demonstrativen  ]n,  n^Il  «siehe!»,  derConj.  ]n  «wenn»,  entsprechend 
im  Arabischen  J\,  \,  ^3],  ^)];  es  sind  die  demonstrativen  Pronomina 
Nin,  «\"I,  non,  )n,  nin,  weiche  die  Analogie  hervorgerufen  haben. 

3.  Im  Aramäischen 
(teils  von  dem  Elif  als  Konsonanten,  teils  von  dem  Kontraktionslaut, 
in  welchem  Elif  aufgegangen  ist,  geltend): 

Nach  V'S-Stämmen  sind  die  sich  vorfindenden  Kausativ- 
formen mit  resp.  au  und  o  von  «'S- Stämmen  gebildet  worden;  z.  B. 
syr.  'VdoI,   VDoUf,   westar.  -fj^Dl«,  ^Diin  —  nab.  liV   — ;    das   Man- 


I  Siehe  P.  Schröder,  Phon.  Gr.,  S.  21  u.  190.  Von  diesen  erbte  das  Ara- 
bische und  Äthiop.  das  Elif -Kausativ  fürs  Activ  und  Passiv  sowie  das  j-Kausativ 
fürs  Reflexiv,  das  Sabäische  und  Hebräische  das  /^-Kausativ,  das  Minäische  und 
Assyrische  das  j-Kausativ  —  obgleich  späteren  Lautgesetzen  gemäss  im  Assyrischen 
das  sy  s  übergegangen  ist  — ,  während  das  Aramäische  alle  drei  Formen  aufnahm, 
nämlich  im  allgemeinen  das  Elif-  und  j-Kausativ,  aber  besonders  im  Bibelara- 
mäischen das  /^-Kausativ  anstatt  des  Elif -Kausativs. 
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däische  hat  nur  wenige  Kausativformen  von  «"B-Stämmen:  pDiTl^'^DIK 
(mit  Suffix);  das  Samaritanische  scheint  nicht  die  Analogie  durch- 
geführt zu  haben:  J\)n,  "[^anv,  aber  auch  lDnN\  ^3«»,  ]0«i  (i.  pl. 
Perf.  Af.).  —  Weiter  ist  nach  dem  Imp.  Pe.  von  V'Ö-Stämmen  der 
Imperativ  von  '^jl  und  lll  im  Syrischen  und  bisweilen  von  denselben 
Verben  im  Galiläischen  und  Samaritanischen  gebildet  worden:  '^J,  ll, 
■JM,  «n,  sam.  h^. 

Nach  Analogie  der  ^"B-Stämme  ist  das  Kausativ  von  Hl,  «n« 
sowie  im  Westaramäischen  bisweilen  von  f]DS  und  *J1fc<  (auch  bei 
Onk.)  und  im  paläst.  Talmud  und  jerusal.  Targum  sogar  von  ?^^< 
entstanden:  w»wt,  -ioUl,  ^n*««,  "'n^n\  IIDTH,  ]'lBD''n,  b^y^li;  sam.  Tl''« 
W^  —  im  Mandäischen  ist  die  Analogiebildung  bei  «n«  nicht  ein- 
getreten: n^TlN,  IKTIX,  pn^ö,  in  welchen  Formen  die  erste  Silbe 
ö;-Laut  hat  — ;  weiter  der  eigentümliche  Stamm  ^ä^«»,  *:ä*"»1',  westar. 
]^6\n,  |^iö^^n^  mand.  )^0^«n,  ]«0^«n,  sam.  ]DM,  p«,  welcher  trotz 
seines  hohen  Alters  dem  Hebräischen  entlehnt  ist,  wie  auch  Ad.  Merx 
annimmt,  soweit  man  hier  nicht  einen  einzelnen  Überrest  vom  A- 
Kausativ  im  Aramäischen  annehmen  soll :  nach  jus**  mit  seiner  dem 
^ja*o»  nahe  verwandten  Bedeutung  ist  die  Analogieveränderung  ein- 
getreten —  im  Hebräischen  bereits  berühren  die  Stämme  einander: 
13''D«n  f.  1i''0"'n^  — ;  weiter  sind  die  Imperfecta  -a  im  Pe.  und  ge- 
wisse Nominalformen  von  ^^"B-Stämmen  bei  den  Westsyrern  den 
"'"B-Stämmen  gefolgt:  pBJa,  iMhe,  bei  den  Ostsyrern  dagegen:  nemar, 
nietnar;  schliesslich  ist  das  Perfect  s^\  oder  .jal,.!,  ^'^,  mand  ^''^V^  — 
sam.  dagegen:  *")^N  —  anstatt  s^\,  f)^S  gebildet  worden  nach  dem 
Perf  Pe.  der  "'V'B-Stämme. 

Nach  TT-Stämmen  sind  eine  Menge  Analogiebildungen 
entstanden: 

i)  die  3.  m.  s.  Perfecti  der  abgeleiteten  Verbalstämme 3;  z.  B.  -feoll, 
^^X,  ^Vö,  'Htm.,  ^bonn,  ^iin«,  ^3inn  —  lautgesetzliche  Bildung 
kommt  mitunter  vor:  «"I2n«  — ;  sam.  "'la«,  """l^nS;  das  Mandäische 
hat  Formen  auf  -e  gleichfalls  nach  Analogie  seiner  ""T'^-Stämme: 
«^Ipfiy,   N''70nV;    dagegen    müssen    die  von  Buxtorf,   Winer  und 


1  Im  arabischen  ^^^-♦-«sA  verbergen  sich  vermutlich  zwei  verschiedene  Stämme: 
in  der  Bedeutung  „Amen  sagen"  scheint  es  aus  irgend  einer  Veranlassung  nach 
dem  Aramäischen  ^M^oi  gebildet  zu  sein;  in  der  Bedeutung  „die  Flügel  zum 
Schutz  ausbreiten"  dagegen  scheint  es  ein  vierkonsonantischer  Stamm  zu  sein. 

2  Die  M"B-Stämme  im  Mandäischen  werden  im  Perf.  Pe.  mit  ^a_in  geschrieben. 

3  Dass  der  /-Laut  bei  den  M  "V-Stämmen  seinerseits  durch  (ältere)  Analogie 
hinzugekommen  ist,  soll  weiter  unten  unter  uWaw  und  Yä«  gezeigt  werden. 
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anderen  aufgenommenen  Formen  auf  -e  im  Westaramäischen  gemäss 
der  bibelaramäischen  und  superliniären  Punktierung  ausgemustert 
werden,  obgleich  sie  an  und  für  sich  ziemlich  denkbar  sind,  wie  es 
besonders  das  Mandäische  zeigt; 

2)  die  3.  f.  s.  der  abgeleiteten  Perfecta  im  Syrischen  —  das  West- 
aramäische (incl.  Samaritanische)  dürfte  dagegen  keine  anderen 
Formen  zeigen  als  solche,  welche  unmittelbar  aus  den  maskulinen 
Analogieformen  gebildet  sind,  und  auch  im  Syrischen  kann  die 
Analogie  nur  mittelbar  sein,  d.  w.  s.,  dass  das  Femininum  durch  eine 
Vermittlungsform  aus  der  maskulinen  Analogieform  gebildet  worden 
ist,  entsprechend,  wie  oben  gezeigt  worden,  derjenigen,  welche  uns 
im  Westaramäischen  begegnet  — ;  z.  B.  ^.rf^jslt,  i^Aioll;  dagegen  westar. 

n«^^ön«,  ns^ap;  mand.  nx-'Tpnj^; 

3)  formen  mit  konsonantisch  beginnenden  Afformativen  bei  den 
Perfecten  der  abgeleiteten  Verbalstämme  und  dem  transitiven  Pe.- 
Perfect;  das  Westaramäische  zeigt,  ebenso  wie  bei  den  ''V'^-Stämmen, 
Formen  teils  mit  z,  teils  mit  e  nach  dem  zweiten  Stammkonsonanten, 
doch  scheint,  ebenso  wie  im  Syrischen,  die  Regel  zu  sein:  e  —  ent- 
sprechend dem  syrischen  ai  —  im  transitiven  Pe.  und  i  bei  den 
übrigen   Verbalstämmen;   z.  B.    syr.   i-feolJ,    v"»^fe»^',    v«^t*'    v*^^'^» 

(St.  JL»),  ^oMxA^,  JM^;  westar.  ''h"'Von«,  «nnnn«,  nnp  (2.  s.),  n^fiin 

(i.  s.);  mand.  nnpny  (i.  und  2.  s.),  T\'''yp  (i.  und  2.  s.);  sam.  rr\'^  (i.  s.) 
T"in  (I.  s.),  ]':,''\'^; 

4)  Die  2.  und  3.  f.  pl.  Imperf  im  Syrischen  und  Westaramäischen: 

5)  die  2.  m.  s.  Imperat.  Pe.  nach  Imp.  -i  von  ''"^- Stämmen:  -feo  — 
im  Westaramäischen  haben  sich  vielleicht  dazu  Formen  auf  -e  nach 
Analogie  des  Imperf  gefunden,  ebenso  wie  im  Mandäischen: 
«"'"Ip;  im  Samaritanischen  existieren  auch  lautgesetzlich  gebildete 
Formen:  «Öl  (St.  «Ein); 

6)  der  Inf.  Pe.,  der  im  Westaramäischen  bisweilen  auf -^  endigt: 
^'?to6,  ^tDHö,  npO;  das  Mandäische  zeigt  öfters  e  als  ä:  «np"«»  und 
«"Ip"*»;  das  Samaritanische  hat  ebenfalls  sowohl  die  Analogiebildung 
als  auch  die  lautgesetzliche  Form:  "»"IpD  und  «"IpD; 

7)  das  Part.  Pass.  m.  s.  bei  den  abgeleiteten  Verbalstämmen  und 
das  Part.  m.  pl.  im  Pe.  wie  auch  das  Part,  akt.pl.  in  den  abgeleiteten  Verbal- 
stämmen im  Syrischen  und  Westaramäischen,  wobei  die  Endungen: 
-ai,  -en,  -ayin,  -an  (im  Judäischen),  -ayyä,  -ayya,  anstatt  -ä,  -a,  -in, 
-a'ä  -a'a,  entstanden  sind;  z.  B.  u\m*m,  ^\j>,  ^Ajo  (Part.  Pass.),  UV» 
(Emph.)    l":ainp,   ]^np    (Part.  Act.)   piPnö;   besonders  interessant  ist 
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die  letztgenannte  Form,  welche  unmöglich  von  Anfang  an  lautge- 
setzlich gebildet  sein  kann,  sondern  nach  den  passiven  Formen 
entstanden  ist;  wenn  wir  uns  nämlich  ein  Part.  Pass.  von  «Ip  im 
Pa.:  "'IpO,  welches  früher  K"3pO  lautete,  im  Plur.  denken,  so  entsteht 
lautgesetzlich  aus  beiden  die  Form  m'karain;  nun  hat  indessen 
diese  Endung  wahrscheinlich  im  Judäischen  in  den  meisten  Fällen 
den  Ton  verloren,  wobei  das  dem  letztgenanten  Dialekte  allein 
eigene  Lautgesetz:  dass  der  Diphthong  ai  in  unbetonter  Endsilbe 
durch  Ausstossung  des  unbetonten  Componenten  verkürzt  wurde, 
wirksam  gewesen  ist;  und  demnach  erhalten  wir  die  Bildung  m'karän: 
nach  Analogie  einer  solchen  Form  hat  ppfllS  anstatt  ]"''3priD,  welches 
die  lautgesetzliche  Form  gewesen  wäre,  das  jetzige  Aussehen  er- 
halten; —  dagegen  ist  die  2.  f.  s.  Imperf.  ^^1,  l^^pri,  "'''tDnn,  ppn 
lautgesetzlich  gebildet:  das  ist  in  diesem  letztgenannten  Beispiel 
derselbe  merkwürdige  Vorgang,  den  wir  bei  mfkarän  erörtert  haben, 
also  hier  keine  Analogie,  und  demnach  hat  die  Form  nur  die 
Entwickelungsphasen:  >  tikraHn  >  tikrain  >  tikrän  gehabt;  im  Judäischen 
ist  es  mir  nicht  geglückt,  die  singulare  maskuline  Passiv-Form  der 
abgeleiteten  Participien  bei  «"^-Stämmen  zu  finden;  giebt  es  eine 
solche,  so  hat  sie  wahrscheinlich  dieselbe  eigentümliche  Bildung  wie 
bei  den  T^-Stämmen,  so  dass  sie  sich  auf  fc<—  endigt,  was  mit  der 
oben  beschriebenen  Bildung  auf  -an  zusammenzustellen  und  demselben 
eigentümlichen  Lautgesetz  unterworfen  gewesen  ist; 

8)  eine  Menge  Nominal-Formen  —  incl,  Participia  und  Infinitive 
der  abgeleiteten  Verbalstämme  — ,  welche,  sobald  dem  dritten  Stamm- 
konsonanten ein  Vokal  (ausser  i)  folgt,  im  allgemeinen  das  Aussehen 
einer  starken  Form  der  ''V'^-Stämme  erhalten^;  das  Judäische,  welches 
in  so  vielem  seinen  eigenen  Weg  geht,  und  bisweilen  auch  das 
Galiläische,  zeigen  doch  in  den  abgeleiteten  Invinitiven  starke  ur- 
sprüngliche Form  —  und  da  sind  es  umgekehrt  ''VV Stämme,  welche 
sich  nach  den  fc<"^-Stämmen  richten  mussten  —  und  auch  sonst  oft; 
Beispiele  für  Participia  und  Infinitive  mit  Flexionssendungen:  JL#i, 
^,  U<^  (Part.  Pass.),  ,AA,  «li^äs«»,  *i#**Ä;  «'^"tÖ  (Part.  Pass.)  f^^O 
(Part.  Pass.),  pnno,  y^l  (Part,  mit  Suff".) ;  mand.  «^^«D  malyä,  K''iD 
sanya,  aber  jud.  n«s5ri«  —  kommt  auch  im  Gal.  vor  — ;  z.  B.  bei 
Nominal-Formen:  l|«i^,  '*-*^,  ^^#*',  'V^»  westar.  "^^BH  (Suff. -Form), 


*  Doch  kann  dies  auch  als  ein  Anschluss  an  den  Übergang  des  Eli  f  inYä 
zwischen  zwei  Vokalen  betrachtet  werden,  obgleich  der  erste  dieser  beiden 
Vokale  hier  gewöhnlich  nur  reduciert  und  bisweilen  sogar  gänzlich  geschwunden  ist. 
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«ynp,  nvbö,  sam.  n^ün  'W/«"  —  hebr.  n«ün  —  u.  a.  m.;  doch 
andrerseits:  nwtan,  "'«tsn  —  aber  JL*^  — ,  ''NJD  —  aber  «.ja»  —  u.  a.  m. 
Einen  eigentümlichen  Übergang  in  h  zeigt  Elif  im  Syr.  Jo».^ 
hebr.  «ön,  n«Cin,  westar.  n«bri,  pl.  1^^  nebst  JU^;  dieser  ent- 
stand wohl  nach  Analogie  solcher  Formen  wie  lo^al,  (otsoj«,  tl6»Mt, 
lloi^l,  ItitM*  und  ein  paar  anderen,  die  bei  der  Behandlung  von  «Wäw 
und  Yä»  weiter  unten  ihre  Erklärung  finden  werden. 

Durch  Analogie  innerhalb  der  ^<"V-Stämme  selbst  ist 
eingetreten : 

dass  die  Perfecta  -a  und  -i  im  Pe.  einander  beeinflusst  haben, 
wie  z.  B.  "'1J5  (bibelar.)  nebst  dem  gewöhnlicheren  i^Hp,  li^^l^  nebst 
dem  häufigen  ns,  JL^,  «ÖH  —  vgl.  ^^^  —  ^; 

dass  das  Imperfect  Pe.  nach  Analogie  der  übrigen  Imperfecta 
einen  ^-Laut  in  der  Ultima  erhalten  hat:  lyu,  ^Spi,  rTIpl;  mand. 
N"'1p''i;  das  Samaritanische  zeigt  hier  sehr  oft  ursprünglichere  Formen: 
«ün^  „jeta",  «ip\  «"Ipi  u.  a.  m. ; 

und  endlich,  dass  die  2.  m.  s.  Imperat.  der  abgeleiteten  Stämme 
im  Syrischen  (ausser  Etpe^el  und  Etpa^jal)  nach  dem  Etpa"al,  wie 
JiAill,  oder  nach  einem  einmal  vorhanden  gewesenen  Imperativ  auf 
-a  im  Pe.  gebildet  worden  ist:  V^\  das  Westaramäische  dagegen 
hat  i  {e)  sogar  im  Itpa^al:  "»^inK. 

Durch  Flexionsausgleichung  oder  Flexionsanalogie 
scheinen  folgende  Formen  entstanden  zu  sein: 

i)  die  3.  f.  s.  Perf.  Pe.  im  Anschluss  an  die  3.  m.  s.;  l-^*  f.  ll^  < 
l\^,  n9ö,  n«^0  f.  n«"?»,  mand.  n«np  —  natürlich  kann  die  Form 
auch  als  Analogiebildung  nach  dem  Perf.  -a  der  "»V'^-Stämme  be- 
trachtet werden; 

2)  die  3.  f.  s.  Perf.  auf  -i'at  bei  den  abgeleiteten  Verbalstämmen 
im  Westaramäischen  und  die  3.  m.  pl.  der  abgeleiteten  Verbal- 
stamme im  Syrischen  wie  auch  im  Westaramäischen,  im  Anschluss  an 
die  3.  m,  s.  auf  4;   z.  B.  n«"'^'Ön«,  riKnnn«,  oaV»!!,  "li^^ip«  und  V2p«^ 


1  Eine  solche  Erscheinung  liegt  vielleicht  mehr  oder  weniger  in  allen  semi- 
tischen Sprachen  vor,  aber  der  ungleiche  Perfect-Vokal  kann  im  allgemeinen 
durch  das  Vorhandensein  von  schon  im  Ursemitischen  unterschiedenen  Formen 
erklärt  werden,  während  die  Analogie  im  Aramäischen  in  vielen  Fällen  ent- 
schieden ist. 

2  Diese  Form  zeigt,  dass,  wenn  Buxtorf  die  Formen  ohne  X  schreibt  und 
übereinstimmend    mit    dem    Syrischen    V^tsriK    punktiert,    eine    solche    Vokalisation 
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M^'hü  und  V^oni?;  doch  zeigt  das  Westaramäische  (ausgenommen 
das  Judäische)  teils  reguläre,  teils  lautgesetzlich  gebildete  schwache 
Formen  wie  ]1«^on«,  ni«Vo  (mit  Sufif.),  I^^O  (mit  Suff.);  das  Man- 
däische  scheint  im  Plural  nur  lautgesetzlich  gebildete  schwache 
Formen  auf  ]1  —  oder  1  —  zu  haben,  vgl.  Nöld.  Mand.  Gr.  S.  261 ; 
auch  das  Samaritanische  scheint,  was  den  Plural  anbelangt,  meisten- 
teils ursprünglichere  Formen  zu  besitzen,  wie  IM^D  •»mella'wi; 

3)  die  2.  f.  s.  Imperat.  im  Syrischen  im  Anschluss  an  eine  ältere, 
obschon  nunmehr  verschwundene  Form  der  2.  m.  s.  auf-«,  -a  —  diese 
ältere  maskuline  Form  tritt  noch  jetzt  im  Westaramäischen  sporadisch 
auf,  wie  in  «Ülp  (Suff. -Form),  «31  (sam.)  — :  --^j»  <  f  jjb  -j-  w-^;  mand. 
''Nip  entspricht  der  syrischen  Form. 

Durch  Analogie  nach  dem  regelmässigen  Verbum  ist 
der  auslautende  Kontraktionslaut  im  Part.  Act.  m.  s.  sowohl  im  Pe. 
als  in  den  abgeleiteten  Verbalstämmen  wie  im  Part.  Pass.  Pe.  und 
in  allen  abgeleiteten  Imperfect-Formen  ohne  Afformativa  und  Suffixa 
sowohl  im  Syrischen  und  Mandäischen  als  auch  Westaramäischen 
von  t>  e  übergegangen ;  z.  B.  l^,  1^^  |lao,  1^*^,  J|äj,  "'io,  rilj? 
«Sin*:,  •'lipn';,;  mand.  «n«p,  «npn^O,  «npn-'i;  das  Samaritanische  hat 
hier  ursprünglichere  Formen  mit  z-Laut  in  der  Endsilbe:  ""IpriO,  "'Ipnv 

4.  Im  Assyrischen. 

Hier  trifft  die  Analogiebildung  hauptsächlich  die  tert.  Elif- 
Stämme  im  Verhältnis  zu  den  tert.  w-  und  j-Stämmen,  doch  sind 
diese  nicht  so  miteinander  vermischt  wie  im  Aramäischen,  wo  nicht 
allein  die  K'^-Stämme  nach  den  ''"l'b-Stämmen  gebildet  worden  sind, 
sondern  auch  in  vielen  Fällen  das  Umgekehrte  eingetroffen  ist,  wie 
weiter  unten  unter  «Wäw  und  Yä»  gezeigt  werden  soll.  Im  Assy- 
rischen dagegen  sind  die  tert.  Elif-Stämme  so  vollständig  in  die 
tert.  w-  und  j- Stämme  aufgegangen,  dass  seltener  eine  reine  tert. 
Elif-Form  oder  eine  tert.  w-  und  7-Form,  nach  einem  tert.  Elif- 
Stamm  gebildet,  anzutreffen  ist.  Um  dies  zu  veranschaulichen,  stelle 
ich  nach  Delitzschs  Grammatik  einige  Formen  der  Stämme  [1]''32 
und  «So  zusammen:  Perm,  bani  :  niazi,  Präs.  ibani  :  imasi,  Prät.  ibni  : 
imsi,  Imp.  bini :  misi,  Inf.  banti :  masü,  Part,  bänü  :  mäsü;  und  dieselbe 

wohl    möglich    ist    hinsichtlich    der    «"^-Formen    im    Bibelaramäischen,    doch    bei 
weitem  nicht  sicher.    Dagegen  ist  es  ganz  natürlich,  dass  K  nach  einem  /-Laut  und 
zwischen  zwei  Vokalen  den  gewöhnlichen  Übergang  in  konsonantisches  jj/  erlitten  hat. 
Götcb.  Högsk.  Ärsskr.  III:  6.  2 
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Übereinstimmung  gilt  durchgehends  für  die  Bildung  und  Flexion  aller 
übrigen  Verbalstämme  und  Modi;  sehr  wenige  der  ''V'^-Formen  braucht 
man  als  nach  «"^-Stämmen  gebildet  anzunehmen,  aber  wohl  oft 
umgekehrt,  wie  betreffs  imasi,  imsi,  inisi,  welche  lautgesetzlich  resp. 
imasä,  imsä,  misä  hätten  lauten  müssen  —  die  mittlere  Form  kommt 
ebenfalls  vor  — ;  ebenso  hätte  vielleicht  das  Präs.  II  i  und  I  2: 
umassif  imtassi,  resp.  umassä  imtassä  u.  s.  w.  heissen  müssen. 

Im  allgemeinen  konnten,  wie  es  scheint,  im  Assyrischen  die 
Lautgesetze  mehr  ungestört  von  der  Analogiebildung  wirken  als  im 
Aramäischen.  Doch  gerade  weil  die  Konsonanten  w  und  y,  wie 
wir  bei  der  Behandlung  dieser  Laute  sehen  werden,  in  dem  erstge- 
nannten Dialekte  in  vielen  Fällen  andere  Wege  zu  ihrer  Verwand- 
lung eingeschlagen  haben  als  in  den  übrigen  semitischen  Idiomen, 
oft  auf  ziemlich  verschiedener  Vokalisation  beruhend,  sind  sich  die 
^V  und  K-Stämme  auf  dem  lautgesetzlichen  Wege  selbst  in  einer 
Menge  fertig  gebildeter  schwacher  Formen  begegnet. 

Da  ich  nun  einmal  beim  Assyrischen  bin,  bemerke  ich,  dass 
das,  was  hier  über  die  Lautgesetze  und  Analogiebildungen  des  ur- 
sprünglichen Elif  gesagt  worden  ist,  im  allgemeinen  auch  von  dem 
secundären  Elif  gilt,  worin  im  Assyrischen  alle  von  den  Semiten  als 
Gutturale  bezeichneten  Laute  ausser  dem  Hä  übergegangen  sind,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden.  Was  den  Umlaut  betrifft,  der  bei 
diesen  Veränderungen  entstanden  ist,  so  wird  dieser  in  einer  künf- 
tigen Darstellung  der  Vokallehre  behandelt  werdend 


I  Zu  diesen  Veränderungen  des  Elif  in  den  verschiedenen  semitischen  Dia- 
lekten sollte  man  auch  hinzufügen,  was  man  Stammwechsel  nennen  könnte, 
d.  h.  die  Erscheinung,  dass  vStämme  mit  verwandter,  bisweilen  gleicher  Bedeutung  die 
Stammkonss.  mehr  oder  min  der  gleichartig  zeigen,  sowohl  innerhalb  desselben  Dialektes 
als  auch  innerhalb  verschiedener  Idiome,  dies  natürlich  hinsichtlich  nicht  nur  des  Elif, 
sondern  jedes  beliebigen  Konsonanten;  z.  B.  uXa-I  «ein»,  «ein  gewisser»,  '^^^ 
«isoliert»,  «einsam»,  «^a«.\^  =  J^a.\;  y>^  «übergehen»,  «vorbeigehen»,  »-j*  «lang- 
sam gehen»,  «nachbleiben»;  r*^  und  j-i-o  beide  «klein  sein»;  C-JU  «zurück- 
kehren»,   «sich   bekehren»,    * )lj'  «zur  Gesundheit  zurückkehren,    zurückkommen»; 

hebr.  n2«  «wollen»  (in  negat.  Sätzen),  n^lK  «wünschen»;  "1"]«  «Herrlichkeit»,  l^'T 
«Zierde»;  nw«  «gerade,  vorwärts  gehen»,  112'''  «gerade  sein»;  f)5  und  HSj?  beide  = 
«Ende»,  «Schluss»;  eü^^Ä.  und  3ns  (hebr.)  beide  =  «lieben»;  sab.  t<3B>,  ar.  U.^, 
hebr.  i<3^,  syr  JLixo  «hassen»,  äth.  RÄÄ  mit  derselben  Bedeutung;  hebr.  ni»nte, 
äth.  "''^^rh  «Kiefer»  u.  a.  m.  —  vgl.  auch  Es.  Tegner,  «De  vocibus  prim.  rad.  3 
etc.  Lund  1870,  S.  13 — 20  — .  Dass  viele  Stammwechsel  auf  Lautgesetze  und  Analogie- 
bildungen, welche  festzustellen  wohl  möglich  ist,  zurückzuführen  sind,  unterliegt 
•  keinem  Zweifel,  wie  z.  B.  wenn  J^ä,  ^"tA  in  den  übrigen  Dialekten  zu  !?öp  wird, 
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b.  ^Ain. 

a.  Das  ursemitische  lain  —  eine  tönende  Kehlkopfspirans, 
Kehlkopf-r^  —  ging  in  alle  klassisch-semitischen  Dialekte  über  —  ob- 
gleich später  in  gewissen  Idiomen  gewaltsamen  Veränderungen  unter- 
worfen — ,  also  auch  ins  Assyrische,  obwohl  es  dort  —  ungewiss  in 
welcher  Zeit  —  zu  Elif,  mit  den  dieses  begleitenden  Veränderungen, 
wurde,    wie    es    auch   später  im  Mandäischen  und   Samaritanischen 


oder  wenn  ti^Ä-ui  zu  pTfi  oder  y-^)  im  Äth.  zu  C'ift  und  ^^^^  zu  Ä"fl*},  weiter 
wenn  ij'^  (med.  ^)  im  Äthiop.  zu  *}A<D  beide  =  «hüten»,  (J^  (med.  ^)  «glau- 
ben», «sich  einbilden»  zu  *#A\  «denken»,  «dafür  halten»  wird;  vielleicht  müssen 
hierhin  auch  solche  Erscheinungen  gerechnet  werden  wie  ^^-s  Dm,  aber  9^thl, 
mit  völlig  versetzten  Stammkonsonanten,  aber  mit  genau  derselben  Bedeutung  (die 
Stammverhältnisse  im  Äthiopischen  weichen  im  höchsten  Grade  von  denjenigen  in 
den  übrigen  semitischen  Idiomen  ab)  —  alles  Erscheinungen,  welche  ich  im  fol- 
genden Gelegenheit  haben  werde  näher  zu  behandeln.  Doch  möge  man  sich  im 
allgemeinen  davor  in  acht  nehmen,  die  Verwandtschaft  zwischen  zwei  mehr  oder 
weniger  gleichlautenden  oder  gleichbedeutenden  Stämme  zu  schnell  zu  entscheiden. 
Sprachliche  Elemente  oder  Stämme,  welche  ursprünglich  wesentlich  ungleich  ge- 
lautet haben  und  ganz  verschiedene  Begriffe  bezeichneten,  haben  sich  im  Laufe 
der  Zeit  durch  Gesetze,  von  denen  viele  nunmehr  garnicht  zu  erforschen  sind, 
phonetisch  oder  semasiologisch  oder  auf  beide  Weisen  einander  genähert;  so  z.  B.  be- 
deuten so  gleichlautende  Stämme  wie  g^-^o  und  jX^o  der  erstere  «spalten»,  «ver- 
wunden», der  letztere  «kahl  sein»,  *l-*o  und  *uö  der  erstere  «böse  sein»,  der 
^letztere  «wollen»,  7äH  und  70H,  der  erstere  «Abscheu  hegen»,  der  letztere 
«reisen»  —  eine  Menge  anderer  Beispiele  zu  geschweigen;  im  andern  Falle  be- 
zeichnen in  dem  Grade  ungleichlautende  Stämme  wie  z.  B.  ar.  ij-»«*-,  äth.  V-fl^, 
phön,  bvt,  hebr.  ntoj>,  aram.  t^^-  "MV,  ass.  ej>esu  genau  denselben  Begriff  nämlich 
«machen»,  «thun»  —  und  viele  andere  Beispiele.  Den  dritten  Fall  betreffend 
können  eine  Menge  Stämme  angeführt  werden,  die  beinahe  gleichlauten  und  mehr 
oder  weniger  gleichartige  Bedeutung  haben,  die  aber  ursprünglich  nichts  mit- 
einander gemein  haben  können,  wie  z.  B,  die  Stämme :  i)  sab.  "irin  «reparieren», 
ar.  yi^  «abgeplattet,  eben,  mild  sein»,  hebr.  ^B^''  «gerade»,  «gerecht  sein»;  2)  ar. 
^3  «die  Sehne  auf  den  Bogen  setzen»,  «drohen»,  äth.  fO^C  «einen  Bogen 
spannen»,  hebr.  "W  «übrig  sein»,  10^  «Bogensehne»,  aram.  '^  nn''  «überflüssig, 
reich  sein» ;  3)  ar.  y^.  «leicht,  behaglich  sein»  —  im  Assyrischen  ist  deutlich 
der  Stamm  rJj  durch  Analogie  in  r-**^.  aufgegangen,  was  aus  dem  Adjectiv  isaru 
=  "Wf"*  «gerade»,  «recht»  hervorgeht,  welches,  wenn  es  von  jj^  gekommen  wäre, 
asaru  hätte  heissen  müssen,  und  vom  Prät.  isir  «eben,  gerade  sein»,  welches,  wenn 

es   auch  seine  Form  von  jJj  erhalten  hätte,   tat/-  hätte  heissen  müssen  — ;  4)  y\, 
äth.  Ä^C  oder   ÄrtC  «Schritt»,    aram.  '1^    "in«  «Platz»  —  hebr.  1^«  gehört   mög- 


I  Vgl.  Sievers,  Phon.  S.  luf..  Wallin,  L.  D.  M.  G.  IX,  S.46ff,  Spitta-Bey, 
Vulgärar.  Gr.  S.  11. 
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geschah  —  worüber  alles  Weitere  unten  — ;  dass  >ajn  sich  einst 
auch  im  Assyrischen  vorfand,  dafür  zeugt  der  Umlaut,  der  in  ge- 
wissen Fällen  entstanden  ist;  z.  B.  sab.  |''y,  ar.  ^^,  äth.  Oj&l,  hebr. 
yyi  —  auch  im  Phon.  — ,  syr.  Jlixx,  westar.  Ki''j;,  aber  mand.  «i""«  — 
vgl;  unten  — ,  sam.  y^V  —  ebenfalls  mit  abgeschwächtem  jajn  — , 
ass.  hiu  oder  znu  «Auge»;  ar.  l»^,  äth.  OAfO,  hebr.  mj?,  syr.  Iri^,  westar. 
«IV,  mV  «fortgehen»,  «vorbeigehen»  «verschwinden»,  im  Assyr.  kommt  das 
Verbum  nicht  vor,  aber  eine  Präpos.  aäz^,  etymologisch  entsprechend 
dem  sab.  ''IV,  hebr.  und  phön.  1)1  —  poet.  und  ursprüngl.  ''IV  — , 
syr.  fij.,  westar.  IV,  und  gewisse  Substantiva  wie  aäzi''  «Zeit»  ==  hebr. 
IV;  sab.  ^V2,  ar.  JJ^,  äth.  (iOh  —  vgl.  unten  — ,  hebr.  und  phön. 
^V?,  syr.  ^^Äja,  westar.  b^jfi,  b)}!,  ass.  de/u^  «Herr»,  «Ehemann»;  ar. 
^»_ai>,  äth.  TÖ"",  hebr.  DVtO,  syr.  >»2^,  westar.  DVtD  «schmecken», 
«essen»,  ass.  /emu  «geistiger  Geschmack»,  «Wille»,  «Verstand»  == 
hebr.  DV^,  mand.  «Ö«Ü;  sab.  V^'l^,  ar.  5.^-0.,  äth.  (\^0,  hebr.  und 
phön.  Vö^,  syr.  ^4.»**,  westar.  VÖt^,  mand.  «OltJ'4,  sam.  VötJ'*,  ass.  semü^ 
«hören». 


licherweise    hierher    — ,    ar.    r^\   «übertreffen»,  jj  1   «erwähnen»,  hebr.  ib^«  «leiten», 

«glücklich  machen;  5)  ar.  y-^\,  äth.  ndd  oder  h^£,  hebr.  *1DN,  aram.  ;-«»l  noK 
«binden».  Die  angeführten  Beispiele  dürften  genügen,  um  zu  zeigen,  wie  vorsichtig 
man  hinsichtlich  der  Vergleichung  von  Stämmen  sein  muss,  welche  sich  phonetisch 
oder  semasiologisch  einander  mehr  oder  weniger  nähern.  Bisweilen  geschieht  es,  dass 
man  solche  Stämme  wie  jjjj  "lB'\  J»!  "itS^S  und  r-^.  zusammenstellt,  und  das 
Assyrische  isir,  isaiii  ladet  geradezu  hierzu  ein;  doch  könnten  wir  die  Wege  ver- 
folgen, auf  denen  während  des  Zeitraumes  von  Jahrtausenden,  in  welchen  das 
Semitische  sich  zum  Dreikonsonantismus  entwickelte,  diese  Stämme  ihre  jetzige 
Gestalt  erhalten  haben,  würde  es  uns  klar  werden,  dass  sie  ebenso  wenig  mit- 
einander zu  schaffen  haben  wie  die  Blöcke,  welche  der  Steinhauer  von  verschiedenen 
Plätzen  herbeiholt,  und  die  er  zu  den  passenden  Steinen  im  Gebäude  bearbeitet. 

1  Diese  Präposition  darf  vermutlich  doch  nicht  mit  dem  Stamm  li>*,  ^Jlfß 
zusammengestellt  werden,  weil  dessen  End-Yä  dann  im  Sabäischen  unerklär- 
lich wird. 

2  Das  ^ahi  ist  in  den  assyrischen  Beispielen  erst  in  Elif  übergegangen  und 
alsdann  ausgefallen,  worauf  oben  hingewiesen  worden  ist  und  was  weiter  unten 
näher  dargestellt  werden  soll. 

3  Der  (?-Laut  zeigt,  dass  das  Wort  einst  mit  ^ain  ausgesprochen  wurde,  weil 
sonst  die  Form  balu  hätte  heissen  müssen. 

4  In  allen  drei  Dialekten  mit  Untergang  des  ^ain,  vgl.  unten.  Der  /-Umlaut 
legt  auch  hier  Zeugnis  für  ein  früher  vorhandenes  ^a^n  ab. 
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ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte. 

aa.    Lautgesetzliche    Veränderungen: 

Assimilation  und  Kontraktion  mit  dem  vorhergehenden  «-Laut 
ist  sicherlich  im  Äthiopischen  bei  einem  silbeschliessenden  'ain, 
wie  im  Allgemeinen  bei  den  Gutturalen,  eingetreten,  z.  B.  rt^Oh«'^, 

Dissimilation  ist  bereits  früh  eingetreten  im  Syrischen^  wenn 
zwei  auf  einander  folgende  Silben  mit  ^ajn  beginnen,  oder  wenn 
ein  und  dieselbe  Silbe  sowohl  mit  genanntem  Laut  beginnt  als  auch 
schliesst,  wie  ia^J  f  i^iXi-  ==  V^S,  JLAi.1  «doppelt»  f.  ia:*:*.;  hierhin  kann 
auf  seine  Weise  auch  das  galiläische  yiK  «begegnen»  nebst  y\'^ 
gerechnet  werden.  Eine  Art  Dissimilation  ist  es  auch,  wenn  bei 
den  Westsyrern  das  anlautende  3  ain  in  Elif  übergeht,  sobald  die 
folgende  Silbe  mit  Ha  anfängt,  wie  ^jo,l  «brünstige»  f.  ^io»:*.*. 

Elision  des  ^ain  —  ausser  in  den  Dialekten,  in  welchen  es 
in  Elif  übergegangen  ist,  worüber  mehr  unten  —  ist  selten,  wie  in 
einigen  oft  angewandten  Wörtern  im  Galiläischen :  «mo  neben 
«niVD,  ^ilö  neben  «ilVÖ  und  einige  andere.  Ja  sogar  im  Hebräischen 
liegen  Beispiele  für  Auslassung  vor  in  "'S,  verglichen  mit  dem  syr. 


ßß.  Analogiebildungen. 

Hierhin  muss  man,  will  es  mir  scheinen,  den  Übergang  von 
jam  in  Elif  im  Assyrischen,  Mandäischen,  Samaritanischen  und, 
nach  der  Transskription  im  Pönulus  zu  urteilen,  auch  im  Phöni- 
cischen^  rechnen  wie  auch  denjenigen  im  späteren  Äthiopischen  und 
wohl  auch  im  Aramäischen  in  dessen  letzter  Periode  *;  denn  es  sind 
wohl  die  fr?-Stämme,  welche  hier  allmählich  die  V-Stämme  nach  sich 


1  Dass  die  Gutturalis  fortdauernd  beibehalten  und  nur  der  Vokal  verlängert 
worden  sei,  ist  wenig  glaublich;  im  Amharischen  wird  nicht  einmal  die  Gutturalis 
geschrieben. 

2  Vgl.  Nöld.,  Syr.  Gr.,  S.  24. 

3  Möglich,  ja  sogar  glaublich  ist  es,  dass  in  der  hebräischen  Volkssprache 
der  Guttural-Laut  verschiedenen  Veränderungen  unterworfen  war,  mit  denen  im 
Phönicischen  zu  vergleichen,  worüber  die  Schriftsprache  mit  ihrem  feierlichen  und 
regelmässigen  Gepräge  schweigt;  "doch  darüber  irgend  welche  zuverlässige  Auf- 
klärung zu  erhalten  ist  aus  natürlichen  Gründen  unmöglich. 

4  Natürlich  nicht  früher  als  bis  die  das  Elif  betreffenden  Lautgesetze  sich 
bereits  befestigt  hatten;  sonst  wäre  das  ^a„in  auch  von  diesen  mit  ergriffen  worden. 
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gezogen  haben ^;  wie  z.  B,  ass.  zar'u,  dann  zäru  und  zeru  =  yit, 
^3j,  z^^ö:'^/  (St.  ^j;3);  mand.  n«2«  =  inv,  y:^,  ,x^,  ;]«I3«:  UlL*;  sam. 
nVD  <isa^ed'»,  "l^lj^  <iawad»^-,  phön.  «ä/z»  oder  ««/j/»  =  ""V^,  «.baet»  = 
''n"'Vn3;  äth.  HCÄ  —  so  gewöhnlich  geschrieben  an  Stelle  des 
selteneren  HCO  —  =  V'^^  ^;J,  XHÄ.  für  und  neben  OHA.;  Andeutungen 
von  der  Abschwächung'^des  ^ain  zu  Elif  im  Westaramäischen  sind 
die  galiläischen  Formen:  ]''"'1«  für  und  neben  ]"<''nv,  yh'y^  für  und 
neben  \h*[)}.  Dieses  sekundäre  Elif  ist  danach  denselben  Ver- 
änderungen unterworfen  wie  das  ursprüngliche  im  Assyrischen, 
Mandäischen,  Samaritanischen  und  Phönicischen:  Assimilation, 
Assimilation  und  Kontraktion,  Elision,  Übergang  in  y, 
wofür  einige  Beispiele  angeführt  sein  mögen:  ass.  zäru,  zeru  aus 
zaf'u,   emid  ==  ^>>-«io,   ibel  oder  ibil  =  J-«4^;    mand.  '7«3''i  =  jjÄ:kj, 

^jofc,  '?''^«0  —  Vsjo,  «""^«n  =  i^ ;  sam.  iny^  <ijezved^>,  V^W  <^scha7na^>, 
pj^t  «j-^Q'»,  pV^^  «jisaq-» ;  phön.  <mtarob-n  =  ^IJ^Ö,  «i'Är»  =  ^V^,  ««/'«r»  = 


I  Ich  erkläre  die  Veränderung  des  ^aln  in  Elif,  wie  im  allgemeinen  den 
Übergang  der  Gutturale  ineinander,  als  auf  Analogie  beruhend,  da  wir  wie  hier 
jede  Spur  vermissen,  welche  das  Lautgesetz  verursacht  haben  könnte:  weder  die 
veränderte  Quantität  noch  der  Accent  oder  die  Einwirkung  benachbarter  Laute 
hat  die  Erscheinung  verursacht,  und  keine  Lautwandlungen  sind  eingetreten,  welche 
als  Veranlassung  gedacht  werden  könnten.  Ich  stelle  mir  vor,  dass  die  Veränderung 
in  solchen  J?-Stämmen  begonnen  hat,  welche  —  ausser  hinsichtlich  des  Guttural- 
Lautes  —  phonetisch  mehr  oder  weniger  mit  gewissen  andern  Stämmen  mit  «  als 
Guttural-Laut  übereinstimmten,  bis  schliesslich  die  Stämme,  welche  nicht  analogisiert 
worden  sind,  bis  auf  eine  kleine  Anzahl  zusammengeschmolzen  waren  und  das 
Sprachorgan  sich  allmählich  der  beschwerlichen  Artikulation  entwöhnte;  denn  die 
Bequemlichkeitstendenz  ist  bekanntlich  einer  der  vornehmsten  instinktmässigen 
Faktoren  in  den  Umgestaltungen  der  Sprachen  und  kann  wohl  als  mit  der  Analogie- 
bildung zusammenwirkend  gedacht  werden.  Es  scheint,  als  ob  gewisse  Sprach- 
veränderungen auf  der  Grenze  zwischen  Analogie  und  Lautgesetze  stünden  oder 
beide  auf  die  Weise  umfassten,  dass  ein  Laut  anfing  sich  nach  Analogie  zu 
verändern  und  dies  fortsetzte,  bis  ein  kleiner  Rest  von  Formen  übrig  war,  welcher 
wiederum  auf  die  Weise  mitfolgte,  dass  das  Organ  sich  mehr  und  mehr  den  in 
Frage  kommenden  Laut  abgewöhnte  und  deshalb,  wenn  es  diesen  bilden  sollte, 
zu  der  nahe  verwandten  mehr  gewöhnlichen  und  daher  bequemeren  Artikulation 
überging. 

8  Wahrscheinlich  wurde  es  ''abad  gelesen,  obgleich  Peter  mann  die  Glottis- 
schliessung vor  dem  Vokal  nicht  ausdrückt. 

3  Siehe  Plautus'  Pönulus  bei  Schröder.  Auch  hier  ist  wohl  ein  Elif 
gehört  worden,  obgleich  der  Römer  diesen  Laut  nicht  wiederzugeben  pflegt. 

4  Siehe  Pön.  bei  Schröder. 
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Als  Analogie  scheint  mir  auch  die  Degemination  betrachtet 
werden  zu  müssen,  welche  man  im  Hebräischen  bei  ^  im  Ni.  und 
gewöhnlich  nach  der  Präposition  ]D,  aber  auch  sonst  nicht  selten 
eintreten  sehen  kann;  es  sind  die  fc<-Formen,  welche  auf  Grund  der 
nahen  Verwandtschaft  •  zwischen  N  und  V  mit  der  Zeit  zuerst .  die 
y-Formen  und  alsdann  allmählich  recht  viele  H-  und  H-Formen  nach 
sich  gezogen  haben;  z.  B.  T^T..  "I^VH,  n^'PJ^n,  TW^fi  (Inf.  mit  Präp.), 
byp,  Dyn  (Art.),  "IK^  (Inf.  Pi.)  u.  a,  m.;  der  gedehnte  Vokal  bezeugt 
hinreichend,  dass  die  Verdoppelung  wirklich  aufgegeben  worden  ist. 

Eine  andere  Analogieveränderung  begegnet  uns  im  Assyrischen, 
woselbst  die  tert,  Bam -Stämme,  ebenso  wie  die  tert.  Elif-,  h-  und 
Ä-Stämme,  in  tert.  w-  und  jj/- Stämme  übergegangen  sind,  wobei  die 
tert.  ?ajn-  und  /«-Stämme  sich  von  den  tert.  Elif-,  w-  und  j-Stämmen 
nur  im  Umlaut  unterscheiden  —  was  indessen  zeigt,  dass  die  ersteren 
früher  besonderen  Lautgesetzen  folgten  auch  unabhängig  von  den 
letzteren  — ;  beispielsweise  werden  hier  die  Stämme  ("I)''i2  und 
yöB'  in  einigen  Formen  mit  einander  verglichen:  Inf.  banü  :  semü, 
Prät.  ibni  :  ismi,  Präs.  iba?ti  :  isimi,  Imp.  bini  :  simi,  Part,  bänü  :  semü. 
Dagegen  zeigen  sich  die  yVStämme  im  Mandäischen  und  Sama- 
ritanischen  mehr  selbständig  —  im  Letzteren  ist,  wie  wir  vorher 
gesehen  haben,  dies  auch  mit  den  tert.  K-Stämmen  der  Fall  — : 
mand.  Impf.  «^niT^i  und  «^"Ip^i,  aber  «ÖK'^i,  Imp.  «'•nB'  und  «np, 
aber  «ÖB',  Part.  «n«n  (St.  Hin)  und  «n«p,  aber  «Ö«ty,  «^S"»  (St. 
yT»);  sam.  Impf,  "'yv  <ijidki-»,  aber  V^^  <midda-»,  Imp.  'b^  <^geli'»,  aber 
Vöi  <meta^>,  Part.  ni2  <^bane^>,  ^Ö1  <^damin,  aber  yOB'n  —  mit  Art.  — 
^^eschschama-». 


c.  Ha. 

a.  Das  ursemitische  Ha  —  eine  stimmlose  Kehlkopfspirans,  das 
gewöhnliche  //*  —  ging  wahrscheinlich  in  alle  klassisch- semitischen 
Dialekte  über  —  wobei  dieselbe  Bemerkung  wie  beim  'ajn  für  gewisse 
semitische  Idiome  gilt  — ,  vermutlich  also  auch  ins  Assyrische, 
obgleich  es  dort,  wie  das  lain  und  das  Ha,  früh  in  Elif  mit  den 
dieses  begleitenden  Veränderungen  übergegangen  ist  —  worüber 
unten  mehr  — ;  z.  B.  sab.  Hin,  n\n,  ar.  yb,  ^,  das  Äthiop.  hat  nur 
Suff.:  0«,  y^  u.  s.  w.;  hebr.  «^H,  «NH;  phön.  «H;  syr.  oÄ,  -5,,  westar.  «in, 

1  Vgl.  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  13.  Walliii,  Z.  D.  M.  G.  IX,  S.  33f. 

2  Das  äth.  'P'X'F,  J&XI:  ist  wahrscheinlich  dasselbe  Wort  wie  sab.  rin,  n^H; 
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«H  «^'^,  «Nl,  mand.  "in,  yn;  sam.  «in  oder  in,  «\n  oder  NT  (mit 
Untergang  von  h,  vgl.  unten)  —  ass.  und  min.  ist  der  Stamm 
anders:  resp.  su,  si,  Ife^,  )if  —  Pron.  pers.  «er»  «sie»;  ar.  ^^Ua  «um- 
kommen», hebr.  '^Vn,  syr.  yi.«i,  westar.  'l"''?n,  sam.  "jSn  «alak»,  ass. 
aläku  «gehen»;  sab.  im,  arab.  «— .^a^,  äth.  a>Üft,  hebr.  nur  Imper.  2n 
u.  s.  w.,  syr.  «aot,  (mit  später  elidiertem  h),  oopll  (mit  hörbarem  h), 
westar.^  2P,  2)1'',,  mand.  2«nv,  sam.  '27V  <ijab^y  «gehen» ;  sab.  pni, 
ar.  _j4yi,  hebr.  "Uli,  syr.  l56»i,  westar.  "ini,  mand.  i<in«i,  sam.  nini, 
nnaara^i,  ass.  7iäru  «Fluss»;  sab.  vh^,  ar.  sV],  hebr.  niV«,  syr.  fot\.l, 
westar.  n9«,  nb«,   mand.  «n«b«,  sam.  n"?«  «^/^»  «Gott». 


Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte. 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Assimilation  des  silbebeginnenden  n  in  offener  unbetonter 
Schlusssilbe  mit  vorhergehendem  n  ist  eingetreten  im  Hebräischen: 
nri'?t3p  <  nn'jtJp,  Wböp  aus  und  neben  innbtsp. 

Der  Assimilation  und  Kontraktion  mit  vorhergehendem  ö:-Laute 
ist  das  Ha,  ebenso  wie  nach  dem  was  wir  vorher  gesehen,  das 
Elif  und  das  ^a^n,  wahrscheinlich  im  Äthiopischen  unterworfen; 
z.  B.  J&l^Ü,  f^üh«  von  J^Ü.  —  Dieselbe  Veränderung  ist  eingetreten 
mit  auslautendem  h  im  Mandäischen  in  den  wenigen  Fällen,  in 
welchen  es  vorkam:  KDH  <  inSön  —  die  Endung  der  3.  pl.  Perf.  ist 
im  Mandäischen  verloren  gegangen  — ,  mitunter  auch  mit  silbe- 
schliessendem  h  in  der  Mitte  des  Wortes:  i<"l"'D  =  \\<^. 

Dissimilation  macht  sich  geltend  im  Syrischen,  wenn  zwei 
aufeinander  folgende  Silben  mit  o,  beginnen  und  im  übrigen  gleich- 
lautend sind,  in  welchem  Falle  das  oi  der  folgenden  Silbe  in  *  über- 
gegangen ist:  ft-o^  <  q4i  o«,  mJöi  <  -öl  -öl. 

Ausfall  ist  in  folgenden  Fällen  eingetreten: 

Im  Suffix  der  dritten  Person  ist  h  elidiert  worden: 

i)  im    Äthiopischen    zwischen    vorhergehendem    i?-Laute    und 


es  ist  eigentümlich,  dass  das  Äth.  meistenteils  die  prim.  /^-Stämme  verloren  zu 
haben  scheint,  und  die,  welche  es  beibehalten  hat,  stimmen  wenig  mit  denen  der 
übrigen  Dialekte  überein.  —  Tert.  ^-Stämme  sind  im  Semitischen  im  allgemeinen 
selten,  ausgenommen  im  Sabäischen  und  Arabischen. 
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folgendem  langen  Vokal  zugleich  mit  Kontraktion  der  Vokale; 
z.  B.  -o  <  ä-hü,  -ä  <  ä-Jiä,  -omii  <  a-hömii,  -du  <  a-hdn\^ 

2)  im  Hebräische7t  zwischen  vorhergehendem  a  oder  i  und  nach- 
folgendem 71  —  im  Verein  mit  Verschmelzung  der  Vokale  zu  einem 
Diphthongen  oder  mit  Kontraktion  derselben  —  wie  auch  nach 
einem  vorhergehenden  Konsonanten  oder  Diphthongen  —  ausser 
nach  n,  wenn  das  Pronomen  eine  offene  Silbe  bildet  — ;  z.  B,  Suff. 

1 —  <  \r\—,  D—  <  Dn— ,  \-^  <  ]n- Ori—  und  l^-;-  hätten  werden 

sollen    n-r-,    ]-r-  oder  D-;-,    ]-:; ,    Vf^^Üp   aus   und   neben    ^liTn^lDp, 

Vn«  aus  und  neben  I.Tn«;  Dri'?t3p  <  urspr.  Dnnbttp,  Suff.  V—  <  !|iT^ 

D1T7— ,  ]iT-7-  sind  beibehalten  worden  nach  Analogie  der  Formen 
D3^— ,  ]y- ; 

3)  im  Syrischen  zwischen  vorhergehendem  ä,  ä  und  folgendem 
/  oder  ü,  zwischen  vorhergehendem  i  und  folgendem  ?i,  zwischen 
vorhergehendem  {i  und  folgendem  i  —  im  Verein  mit  Verschmelzung 
der  Vokale  zu  einem  Diphthongen  —  wie  auch  nach  einem  Kon- 
sonanten; z.  B. -bi*^  <  «ö(^ ot  in  missverstandenem  etymologischen 

Interesse  stumm  angehängt,  anstatt  dass  das  Wort  orthographisch 
-«^  hätte  geschrieben  werden  müssen  — ,  ^6^^\  y^  <  ^giKA^ja,  o«  ju« 
oder  otao  <  o^  jiÄ,  >.ö>q.\^b1  <  o4a^jb1*  —  dieselbe  Bemerkung  über 
die  Schreibweise  wie  oben  — ,  >,öto\^^ja  <  -ö,Qi^^,  oet  V^,  lies  J^talii  < 
•^  ^^^^,  Suff.  -o(0-^  <  oot>-^  , nicht  aus  -0,0--  3^  was  unerklärlich  wäre 

1  Die  Elidierung  bei  Suffixen  beruht  sowohl  hier  als  auch  in  andern  Dialekten 
natürlich  darauf,  dass  bei  der  Zusammensetzung  besonders  mit  pronominalen  Elementen 
sowohl  die  Quantität  der  Laute,  als  auch  der  Accent  verändert  wird,  und  dies  um 
so  mehr,  je  öfter  und  länger  die  Zusammensetzung  angewandt  wird:  Veränderungen, 
welche  pronominale  Elemente  bei  ihrem  mehr  oder  weniger  intimen  Zusammen- 
wachsen mit  den  Wörtern  zu  dem  einen  oder  andern  grammatischen  Zwecke  er- 
leiden, gehen  deshalb  oft  andere  Wege  als  solche,  welche  die  Stämme  selbst  treffen, 
obgleich  es  äusserlich  scheinen  könnte,  dass  die  Bedingungen  für  die  Behandlung 
des  Lautes  in  beiden  Beziehungen  dieselben  seien. 

2  >.wqA^  ni  ist  Analogiebildung  nach  der  angeführten  2.  f.  s.  mit  dem- 
selben Suffix. 

3  Dieses  Suffix  erhielt  seine  jetzige  Gestalt,  bereits  bevor  das  •••  sich  in  — •• 
umlauten  konnte,  was  übrigens  im  Aramäischen  nicht  assimilatorisch  wie  im 
Arabischen  geschah,  sondern  dissimilatorisch  —  es  wurde  beibehalten  nach  i,  wurde 

aber  -•»  nach  a,  ä,  0  od.  ü  — ;  als  hernach  •«•-» "ebenso  wie  im  Hebräischen  — 

in  -au  übergegangen  war,  wurde  das  Suffix  hier  wie  in  den  oben  angeführten 
suffigierten  Verbalformen,  in  missverstandenem  etymologischen  Interesse  stumm 
angehängt,  aber  in  Übereinstimmung  mit  dem  Dissimilationsgesetz  wurde  nicht  das 
ursprüngliche  *•»,  sondern  — ••  gewählt. 
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—  betrefTs   v?«*^-— j    ^*>m-^  gilt    dieselbe  Bemerkung   wie  oben    fürs 
Hebräische ; 

4)  im  Galiläischen  ziemlich  oft  zwischen  a,  il  oder  b  und  folgen- 
dem t,  zwischen  a  und  folgendem  ü  —  im  Verein  mit  Verschmelzung 
der  Vokale  zu  einem  Diphthongen  und  bisweilen  mit  Kontraktion 
der  Vokale  — ,  wie  auch  mitunter  nach  einem  Konsonanten  (oder 
Halb -Vokal);  z.  B.  ^«Ö  <  «M  KD,  ''nVtJ',  jud.  Nll-iysy,  '»'innn«,  jud. 
\il^inn«,  1«^  <  «in  «^,  pDi  (Pe.  mit  Suff.)  aus  und  neben  pnnDi, 
pö^«  aus  und  neben  ]in»^p«,  ^D\n  <  «NT  ^H ;  ^  —  dagegen  zeigen  das 
Bibelaramäische,   Judäische  und  Nabatäische   starke  Formen:   \'1^3K, 

\-iü«,  \iihn£«,^  Nininn  (2.  m.  s.  Perf.  m.  Suff),  \inö  («r^-St.  mit 
Suff.),  NiiiiDi,  \'iDij?n,  nab.  %inK,  \im,  \-ivn,  ü.Tin3; 

5)  im  Mandäischen  wurde  das  H  bei  der  Suffigierung  ungefähr 
wie  im  Syrischen  ausgelassen,  obgleich  nicht  in  derselben  Aus- 
dehnung beim  Suff.  IH;  doch  andrerseits  kommt  Elidierung  in  den  Plur.- 
Suff.  im  Gegensatz  zum  Syrischen  vor;  z.  B.  T\^  —  einzelne  Über- 
bleibsel älterer  Suffix-Bildung  —  =  -«.o^l,   K^D«  =  -«oil,   K^np  = 

-öiof^jB,  «^naj;  =  -o,ojÄi».,  i:«»  ==  o«.  jiä,  in^  <  in  k"?  =  «i-,  pns^D,  aber 

vQqiKaxd;  dagegen  f^'T^ (hörbares  h'<)  =  -öm^,  nriDNDi  (2  p.)  ==  „ct^^tmi. 
Das  Samaritanische  scheint  hinsichtlich  der  Behandlung  des 
Suffixes  der  3.  Pers.  beinahe  den  Standpunkt  des  Judäischen  ein- 
zunehmen insofern,  als  die  Elidierung  —  nach  Petermanns  Trans- 
skribierung  zu  urteilen  —  im  allgemeinen  nicht  eingetreten  ist;  dagegen 
ist  n  —  wie  im  allgemeinen  die  Gutturale  in  diesem  Dialekte  —  in 
Elif  oderYa  übergegangen:  ni3K  Kawue^>,  ''DK  mawiiiy»,  VSK  Kazvi'm» 


1  Vergl.  Dalm. ,  Aram.  Gr.,  S.  69,  164  u.  302  f. 

2  Im  Suffix  ^^1 — ,  urspr.  ^H^^-,  zeigt  sich  sogar  ein  eigentümliches  Aufleben 
des  ursprünglichen  elidierten  T\.  Es  ist  deutlich,  dass  das  Suffix  einst  ^-7-  oder  1 — 
gelautet,  ebenso  wie  das  Syrische  — «to —  (unrichtig  mit  «-o»  im  Interesse  der  Ortho- 
graphie, obgleich  das  Suffix  denselben  Entwicklungsgang  hatte  wie  das  hebr.  ''''-7') ; 
hernach  wurde  ein  neues  Suffix  zum  kontrahierten  1"  nach  Analogie  der  Formen 
mit  unverändertem  ^H  zugesetzt,  ungefähr  wie  zum  Plur.-Zeichen  bei  den  Femininen 
im  Hebr.  das  maskuline  Plur.-Zeichen  durch  Analogie  nach  dem  suffigierten  Maskulin 
bei  der  Suffigierung  hinzugekommen  ist. 

3  Das  Nabatäische  verrät  hinsichtlich  der  3.  pl.  mask.  eine  Ursprünglichkeit, 
welche  nur  ausnahmsweise  im  Galiläischen  und  bisweilen  im  Samaritanischen  vor- 
kommt, indem  es  durchgehende  das  ursprüngliche  Suff.  Dn-  anwendet. 

4  Die  besondere  Bezeichnung,  welche  das  h  im  Singular-Suffix  der  3.  Pers.  er- 
halten, ist  wahrscheinlich,  wie  Nöldeke  annimmt,  auf  dieselbe  Weise  hinzugekommen, 
wie  das  mappikierte  «^  im  Hebräischen  und  Aramäischen,  nämlich,  um  den  kon- 
sonantischen Charakter  im  Auslaut  zu  bezeichnen:  ^^y  ==  H'^T',  ott-*'- 
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(alle  mit  dem  Suffix  der  3.  Pers.),  inD"ll  mberreke'u-ü  (3.  m.  s.  mit 
Suff.),  "im^üp  mqatalu'uy»  (3.  m.  PI.  m.  Suff.),  |Vi«  «.awiom  o6iQX  «.awijom; 
pn^iy  Kschella'ony»  u.  a.  m.  Doch  ist  sehr  wohl  möglich  und  sogar 
wahrscheinlich,  dass  die  Aussprache,  welche  Petermanns  Trans- 
skription repräsentiert,  secundär  ist,  und  dass  das  Samaritanische 
beinahe  vollständig  dieselbe  Stellung  eingenommen  hat  wie  das 
Galiläische,  insofern  das  erstere  selbständig  und  nicht  vom  Hebräischen 
beeinflusst  ist.^ 

Elision  des  Formzeichen-H  nach  einem  Präformativ 
und  bisweilen  nach  präpositionalen  einkonsonantischen  Präfixen  wie 
auch  Elision  des  H  des  Artikels  nach  ebensolchen  Präfixen  begegnet 
uns, '\m  Hebräischen:  bnr<'?^1J.T,  TnD'?<TnDn^,  b^^^h  <b^^yih,  l^n  < 

n^nn  (hif);  p«n  <  y^)^r\:i,  nos3  <  idshd  —  dagegen  stets  ^^n^m, 

flKm  u.  s.  w.  — ;  beim  Artikel  ist  die  Elidierung  in  den  älteren  Büchern 
durchgehend;  das  kausative  Imperfect  hat  ein  paar  Formen  mit  T\: 
j;"'£I'1«T,  rn"in\  hyax^  —  die  indessen  jüngere  Bildungen  sein  können.  — 
Hiermit  hängt  die  Elidierung  des  T\  nach  einem  Halbvokal  in 
etlichen  Nomina  propria  und  einigen  andern  Formen  im  Hebräischen 
und  auch  in  recht  vielen  Wörtern  im  Galiläischen  wie  auch  im 
Mandäischen  zusammen;  Beisp.:  hebr.  ]niV  aus  und  neben  ]ni"in\ 
pnv  aus  und  neben  pm.T,  DiTin  <  DiTHin;  gal.  n<«in"I,  ^1<  «\1"l, 
rnv<m"liT,  das  auch  im  Syrischen  elidieren  kann:  Ijoä»!  aus  und 
neben  I;o4j,  J-;o^  aus  und  neben  JU»«^  u.  a.  m. ;  hierher  gehört  auch 
das  Perfect  a**  <  2n"|,  das  auch  im  Syrischen  sein  h  verliert:  oöm, 
wie  auch  die  verkürzten  galiläischen  Impfect-Formen  von  ^^1^:  ^<''^ 
''\  Tl,  die  solche  Formen  wie  die  judäischen:  N"i^,  N^Jl  voraussetzen, 
welche  auch  galiläisch  in  \T,  Nin  voriiegen  dürften,  obgleich  man 
deren  Vokalisierung  nicht  anders  als  gerade  durch  die  judäischen 
Formen  kennt;  mand.  "«"I  <  «^'^l,  \\:ih  <  ]'\ynh,  «"»J^i  «Morgen»  <  «\ni«2. 
Ferner  ist  Ha  innerhalb  des  Stammes  selbst  elidiert 
worden  im  Äthiopischen  in  einigen  oft  angewandten  Wörtern  nach 
einem  Konsonanten  oder  einem  Halb- Vokal  und  bisweilen  zwischen 
zwei  Halbvokalen,  nämlich  in  den  Stämmen:  Äü*,   tlürt,  «{lüA,   also 


I  Obwohl  ich  auf  jede  Weise  Nöldek es  Auslassung  über  Petermanns  be- 
deutende Autorität  beipflichte,  muss  ich  dennoch  bekennen,  dass,  soll  man  das 
Samaritanische  so  hinnehmen,  wie  seine  Aussprache  vom  letzteren  angegeben  worden 
ist,  es  schwer  wird,  mit  diesem  Dialekte  oder  wenigstens  mit  seinen  vokalischen 
Lautverhältnissen  ins  klare  zu  kommen.  Dies  dürfte  im  wesentlichen  darauf  beruhen, 
dass  das  Samaritanische  eine  Mischsprache  ist. 
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J&flÄ  <yebhal,  ÄftA  <  'abhala,  fl^<  behal,  A-^»  <  lehtk,  J&'flÄ  <  yebehel, 
J&hÄ  <yekehel.  ^ 

Das  anlautende  Ha  mit  Halbvokal  ist  im  syrischen  Verbum 
toot  ausgelassen  worden,  wenn  es  als  Kopula  oder  eine  Art  Hilfsverb 
nach  dem  Prädikat  angewandt  wird  und  also  äusserst  tonlos  ist: 
{«öl  V^,  ooot  ^A^i;  so  auch  in  einigen  phönicischen  Formen,  ins- 
besondere solchen  vom  Kausativ  der  M'^- Stämme:  v.bynnyy>  =  1i''Dn, 

Beispiele  für  Apokopierung  des  auslautenden  Ha  —  anders 
als  in  Verbindung  mit  seinem  Übergang  in  Elif  oder  durch  Kon- 
traktion mit  dem  vorhergehenden  Vokale  —  sind  selten,  wie  im 
Hebräischen  im  Zusammensetzungselement  «T  bei  den  Nomina  propria 
und  im  Suffix  T\—^,  welches  zuweilen  M-;-  wird;  z.  B.  T\yv)^  —  f.  JT'yt!^^ 
—  aus  und  neben  'in"'VK'\  iTOT  aus  und  neben  irT'D'l"',  iTl^y  aus  und 
neben  IHnn^;  nV  oder  fb  Zach.  5,  11  für  Tb. 

ßß.  Analogiebildungen. 

Hierher  muss  ich  den  Übergang  vom  Ha  —  wie  auch  den 
der  übrigen  Gutturale  —  in  Elif  rechnen  im  Assyrischen,  Samari- 
tanischen  und  meistenteils  im  Phönicischen  —  nach  der  Trans- 
skribierung  im  Pönulus  zu  urteilen' — wie  auch  in  ein  paar  Formen 
im  Mandäischen  und  in  mehreren  solchen  im  Galiläischen.  Es  sind 
die  Elif-Stämme,  welche  hier  die  andern  Guttural- Stämme  mit  sich 
gezogen  haben ;  Beisp.  ass.  aläku  =  "J^H,  umaHr  (St.  IHö) ;  sam.  ^Sl 
(.lalak»,  "jsn  aapakn,  IHD  Ksa^edr»;  phön.  |n  «^«»,  niD^MH  v.aelichothy>, 
^binn  Kuulech»  —  dagegen   t^^7\  Khyy>,   Urhuf  Ksyllohomy>:   die  Prono- 


1  Die  Elision  in  den  oben  aufgezählten  drei  Stämmen  ist  ein  beginnendes 
Lautgesetz,  zu  vergleichen  mit  der  Auslassung  des  Elif  nach  einem  Konsonanten 
oder  einem  Halb-Vokal  im  Aramäischen  und  der  Assimilation  desselben  Lautes  mit 
vorhergehendem  Konsonanten  im  Assyrischen;  im  Amharischen  ist  die  äthiopische 
Elidierung  des  h  weiter  gegangen:  Äü*  wird  dort  'l*,  ÄÄl/*>Ä4*,  •OÜA>art, 
obschon  zugleich  mit  Analogie  nach  secund.  w-  und  jj/-Stämmen.  Dass  die  Ver- 
änderung gewisse  Stämme  vor  andern  getroffen,  beruht  natürlich  hier,  wie  auch 
sonst  oft,  darauf,  dass,  weil  diese  mehr  in  Gebrauch  waren,  das  Sprachorgan  sich 
so  an  das  Artikulieren  ihrer  Lautkomplexe  gewöhnte,  dass  der  Accent  abgeschwächt 
und  die  Quantität  vermindert  wurde,  mehr  als  in  andern  nicht  so  oft  angewandten 
Stämmen  mit  h  in  derselben  Stellung,  weshalb  die  Formen  an  den  Punkten  kon- 
trahiert wurden,  woselbst  die  Laute  am  leichtesten  gleichsam  ineinander  überflössen. 

2  Siehe  Pönulus  und  neupunische  Inschriften  bei  Schröder,  Phön.  Spr. 
Halle  1869. 
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mina  (separata  oder  suffixa)  scheinen  dahin  zu  neigen,  das  n  zu 
behalten  — ;  mand.  «ni«l{,  das  wohl  sa'iitä  (=  !l«io»])  gelesen  werden 
niuss  —  aber  Imperf.  desselben  Stammes:  K\nS"'i  — ;  gal.  ''«  f.  «M, 
K^K  f.  «in,  1"*«  «ja»  f.  X^  ^i"cl  andere  Formen,  welche  wahrscheinlich 
solchen  mit  Elif  wie  X^'^^,  pi"'i<  gefolgt  sind.  —  Dieses  secundäre 
Elif  ist  nachher  ungefähr  denselben  Veränderungen  unterworfen 
gewesen  wie  das  ursprüngliche;  z.  B.  ass.  seru  oder  siru  «Rücken»  = 
ar.  u^  oder  u^fe,  illak<ihalak,  ebenso  wie  ihhaz  <i^ahaz;  sam. 
*]S''i  imipaki»  von  'jBn,  wie  *?3"  nßkah  von  ^D«,  99ni  Knaleh  (muss 
wohl  nallel  sein)  von  ^Sl,  ebenso  wie  *]^D  Kinallef»  von  f]?^;  hierbei 
kann  es  gleichgültig  sein,  ob  solche  mandäische  Formen  wie  «"»^«Ö 
=  lo^,  p''«S  -=  ^iJ»,  n«^«n  «T«2  (Part.-Formen  von  nn3)  der  Analogie 
von  « "V-  oder  ""VV-Stämmen  folgen,  da  im  ersteren  Falle  das  «  ja  doch 
in  ^  übergeht;  doch  können  wohl  fc^ll"*  «Glanz»  und  HIV  «glänzend» 
von  liT  =  ins  am  besten  nach  Analogie  der  ''Vy-Stämme  gefasst 
werden  —  vergl.  "IIN.  ^ 

Als  Analogie  betrachte  ich  auch  die  Degemination,  welche 
beim  n  im  Hebräischen  im  Ni.  und  gewöhnlich  nach  der  Präpos.  p, 
aber  auch  sonst  einige  Mal  eintritt  —  vergl.  was  hierüber  unter  dem 
5a] n  auseinandergesetzt  worden  ist  — ;  z.  B.  "jsn;;,  y\7\\  innn  (Inf. 
Ni.  mit  Präp.)  DHD,  ^n^Hi  u.  a.  m. 

Das  Verbum  "^Ti  hat  sich  im  Hebräischen  nach  1"B-Stämmen 
gebildet  im  Imperf.,  Inf.  und  Imp.  Kai  und  im  Hi.,  wo  es  dazu 
Formen  nach  "'"S- Stämmen  hat:  ^^_,  '^_  od.  ÜDb,  n3^,  '^''"pin  und  "^'''?\'l; 
im  Samaritanischen  hat  es  eine  Menge  Formen  nach  Analogie  der 
Stämme  ^T'Ö  und  VJ?:  Perf.  ^^n  «.alaky»,  "J^^  njalak»,  *]^  «lah^  —  nach 
Analogie  gleichzeitig  des  Imper.  (s,  unten)  und  eines  Stammes  Vy  — , 
*]n«,  1«n,  "jn  «ah-»,  Impf.  I^rr»  «jalaky»  oder  vjelakn,  ']^''  «7>/ä/^»,  "jn^ 
«yö:X'»  —  die  letzterwähnte  Form  muss  als  eine  Art  lautgesetzliche  Ver- 
änderung aus  der  ersteren  angesehen  werden,  ungefähr  wie  "'"'  aus  NT 
oben,  auf  häufiger  Anwendung  beruhend  — ,  Imp.  I*?  v.lih->  oder 
«■lekfi,  HD?  «.lekay». 

d.  ]Hä. 

cc.  Das  ursemitische  Ha  ==  ein  heiseres  h  ^  —  ging  ins  Sabäische, 
Arabische  und  ins  ältere  Äthiopische  über  —  im  jüngeren  wurde  es 


1  Vergl.  Nöld.,  Mand.  Gr.,  S.  62. 

2  Vergl.   Sievers,  Phon.,   S.  141 ;    Spitta-Bey,    Vulgärar.   Gramm.,   S.  6; 
WaUin,  Z.  D.  M.  G.  IX,  vS.  3of,;  Brücke,  Beitrag  z.  Lautlehre  d.  arab.  Spr.,  S.  33. 
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ZU  h  abgeschwächt — ;  hn  Kanaanäischen  und  Aramäischen  schmolz 
es  —  sehr  früh,  möglicherweise  bei  der  Dialektspaltung  —  mit  Ha 
zu  einem  Laut  zusammen,  der  schwer  zu  bestimmen  ist,  doch  der 
wenigstens  im  Aramäischen  zvahrscheinlich  =  arabischem  ^  war^,  und 
im  Assyrischen  wurde  es,  wann  ist  ungewiss,  zu  Elif,  ebenso  wie 
später  im  Mandäischen  und  Samaritanischen,  und  danach  dessen 
Veränderungen   unterworfen  —  wovon  mehr  unten  — ;    z.  B.^   sab. 


Diesen  vielleicht  am  schwersten  zu  bildenden  aller  speciell  semitischen  Laute  lässt 
Wall  in  dadurch  entstehen,  dass  die  Kehle  sich  —  im  Gegensatz  zum  gewöhn- 
lichen h  —  zu  einem  engeren  Kanal  zusammenzieht,  wobei  das  Gaumensegel,  das 
beim  gewöhnlichen  h  gehoben  ist,  sich  hier  senkt.  Brücke  beschreibt  dieses  h 
nach  Czermak  so,  dass  beim  Artikulieren  «die  Stimmritze  nicht  wie  beim  Tönen 
verengt,  sondern  verhältnissmässig  weit  geöffnet  ist,  aber  doch  nicht  so,  wie  beim 
gewöhnlichen  Ausatmen.  Die  Giessbeckenknorpel  sind  nach  hinten  zu  von  einander 
entfernt,  aber  nach  vorne  zu  mit  ihren  sogenannten  Processus  vocales  einander  mehr 
genähert».  Hiermit  stimmt  nicht  völlig  Sievers'  Beschreibung  überein,  welche  auch 
Czermak  citiert:  «Die  Bänderglottis  ist  geschlossen,  der  Hauch  entströmt  nur  durch 
die  geöffnet  gehaltene  Knorpelglottis». 

1  Hier  begegnet  uns  eine  dieser  vorhistorischen  Lautveränderungen,  für  welche 
wir  schwer  die  wirkliche  Ursache  nachweisen  können  —  möglicherweise  beruhen 
sie  anfänglich  auf  Nachahmung;  bemerkenswert  ist,  dass  keiner  der  in  Frage 
kommenden  Laute  (ausser  Pe)  in  andere  als  vorher  in  der  Sprache  befindliche  Laute 
übergegangen  ist  —  und  was  man  vielleicht  als  «die  semitische  Lautverschiebung» 
bezeichnen  könnte,  welche  folgendes  Schema  hat  —  falls  man  annehmen  darf,  dass 
das  -^  im  Kanaanäischen  und  Aramäischen  in  ^  übergegangen  ist  — : 

Ursem.  r^>  r-   im  Kan.  u.  Aram. 

„       £  >  0,  V  ^  im  Äthiop.,  Kan,  u.  Aram. 

„       yj>  >  "i,  ?     „     Kan.  u.  Assyr. 

„         „   >  S?  ^    „     Aram. 

„        Ji  >  5»,  s     „     Kan.  u.  Assyr. 

„         „  >  Ö  .^    „     Aram. 

»      1^  >  t5^  *  ^  »     Kan.,  Aram.  u.  Assyr. 

„        j,    >  D  od.  gewöhnl.  j  im  Arab.  u.  Äth.  (obgleich  im  Arab.  ^  geschrieben). 

„       ^  >  'tsf  später  D  (obgleich  fortwährend  mit  )!}  geschrieben)  im  Kan. 

„        „    >  D  »*o  im   Aram. 

„         i»  >  t    2      „     Kan.  u.  Ass. 

„         „  >  "^    !      jj     Aram. 

„       O  >fÖ,^     »     Kan.  u.  Ass. 

5>         »    >  '^   ^     »     Aram. 

j>         S  >  1^  ^  »     Arab.  u.  Äthiop. 
Die  verschiedenen  Gesetze  werden  im  ersten  Abschnitt   der    einzelnen  Laute  exem- 
plificiert. 

2  Der  Übersicht  wegen  nehme  ich  fortwährend  hier  und  im  Folgenden  die 
exemplificierten  Stämme  auch  in  den  Dialekten  auf,  in  welchen  der  betreffende  Laut 
verändert  worden  oder  untergegangen  ist. 
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TOn,  ar.  v>w.,.Ä-  'tpreisenn,  «loben»,  hebr.  mn,  westar.  lÖD,  sam.  lon 
i<a//iaä»,  «begehren» ;  sab.  f\in,  arab.  Cj  j^ä.  «neu  sein»,  äth.  tbACl  I  2, 
hebr.  und  phön.  li'^n  «erneuern»,  «wiederaufbauen»  syr.  l^«  = 
äth.  und  hebr.,  westar.  riin  ^filtl  Adj.  «neu»,  assyr.  etfesu  = 
sab.  und  ar. ;  ar.  ,^j.^  od.  ^  —  im  Sabäischen  giebt  es  Vn  =  ^ 
«Stamm»  — ,  äth.  rft^©,  hebr.  «TH,  phön.  nin^  —  aber  D^n  Adj.  im 
Plur.  — ,  syr.  U^,  westar.  «"TT,  mand.  «NT,  «leben»,  sam.  TI  «aj»  = 
hebr.  V;  sab.  Dmn  «sich  erbarmen  über»,  ar.  ^j  «Mitleid  haben  mit 
jem.»  —  inwieweit  das  äthiopische  t^^did,  das  genau  dieselbe  Be- 
deutung hat,  hierher  gehört,  soll  weiter  unten  behandelt  werden  — , 
hebr.  Dm  =  sab.,  syr.  yvj-i,  westar.  DTn,  mand.  DM1,  sam.  DHI 
«raamn  «lieben»,  ass.  remu  =  p^^,  DH"],  U^'y,  sab.  pm,  äth.  Cfb4>, 
hebr.  pm,  syr.  a^5,  westar.  pTIl,  ass.  r?7ku  (Adj.)  alle  in  der  Bedeutung 
«entfernt  sein» ;  ar.  ^vX»,  äth.  ^^ih,  hebr.  und  phön.  nns,  syr.  o^h^,  westar. 
nns,  mand.  sns,  sam.  nns  K/afa»,  ass.  pe/ü,  öffnen;  sab.  Jl^l,  ar. 
^>,  äth.  H'ddi,  hebr.  und  phön.  n3t,  syr.  ouiaj,  westar.  mi,  «opfern», 
ass.  ^z<5«  =  Dnal,  ^•\j>,  "H-flrh,  nnt,  JLiks?,  n5i  —  das  Verbum  2zM, 
welches  Gesen.-Mühlau-Volck  aufnimmt,  findet  sich  in  De litzsch's 
Handwörterbuch  nicht  vor. 

Betreffend  den  phonetischen  Wert  des  kanaanäisch-aramäischen 
n  möge  zunächst  daran  erinnert  werden,  dass  es  nicht  im  Hebräischen, 
Phönicischen,  Syrischen  und  in  den  westaramäischen  Dialekten 
dasselbe  gewesen  zu  sein  braucht.  Es  ist  möglich,  dass  das  H  im  Ara- 
mäischen derselbe  Laut  wie  das  arabische  ^  gewesen  ist,  danach 
zu  urteilen,  wie  arabische  Schriftsteller  nach  Kampffmeyer  dieses 
im  Anlaut  von  Wörtern  und  innerhalb  solcher  transskriebiert  haben. 
Dasselbe  scheint  hervorzugehen  aus  dem,  was  Hieronymus  in 
betreff  der  Aussprache  des  n  im  Hebräischen  —  vielleicht  besser: 
im  Aramäischen,  denn  es  ist  offenbar,  dass  er  vielfach  die  Laut- 
verhältnisse des  Hebräischen  nach  denjenigen  des  Aramäischen 
beurteilt  —  lehrt;  er  sagt  an  einer  Stelle  seines  Buches  «de  nominibus 
hebraicis»,  dass  <i/tetk  duplici  aspiratione  profertur»  und  an  einer 
andern  Stelle  über  «■chetheus-»^:  «sed  hoc  nomen  in  hebraico  non 
incipitur  a  consonanti  littera,  verum  ab  heth>,  woraus  mit  nur  zu 
wünschender  Deutlichkeit  hervorgeht,  dass  er  den  Laut  nicht  iden- 


»  Dessen  1  nicht,  wie  Schröder  glaubt,  ursprünglich  ist  —  was  das  phön. 
D^n  =  hebr.  0".n  (Adj.)  zeigt  — ,  sondern  nach  Analogie  von  nin  entstanden  ist,  um 
so  leichter  als  sowohl  das  n  als  auch  das  n  im  Phön.  in  «  aufgegangen  sind:  das 
sab.  Vn  und  das  äth.  ihß'O)   zeigen  den  Urstamm. 
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tificiert  mit  dem  spirantischen  Kaf,  dessen  Laut  am  nächsten  dem 
des  arabischen  ^  entspricht.  Auch  das  Mandäische  spricht  auf  seine 
Weise  für  diese  Annahme;  denn  in  letzterem  ist  eine  Amalgamierung 
entstanden,  indem  das  aramäische  n  seinerseits  mit  dem  H  zu  einem 
einzigen  Laut  zusammenfiel,  welchen  Nöldeke  mit  guten  Gründen 
für  denselben  hält  wie  das  arabische  s,  eine  Veränderung,  die  zwar 
im  jüngeren  Äthiopischen  eine  entsprechende  Analogie  aufweist, 
welche  aber  eine  solche  gegen  sich  hat  im  Assyrischen,  wo  das  ^  allein 
unter  den  Gutturalen  seinen  Konsonantenwert  behalten  hat.  Im 
Äthiopischen  hat  indessen  die  konsonantische  Abschwächung  so 
allmählich  vor  sich  gehen  können:  erst  ^  >  ^  und  darauf  beide  zu  s, 
aber  im  Mandäischen  würde,  wenn  das  H  den  phonetischen  Wert  von 
^  gehabt  hätte,  der  Übergang  doch  ziemlich  gewaltsam  gewesen 
sein.  Man  dürfte  also  mit  Dal  man  annehmen,  dass  das  aramäische 
n  denselben  Laut  repräsentiert  hat  wie  im  Arabischen  das  ^  trotz 
Fraenkels  Erklärung:^  «aramäisches  u-  H  wird  durch  _  und  ^ 
transskribiert,  ohne  dass  bestimmte  Regeln  über  die  Wahl  der 
Transcription  zu  geben  wären.» 

Doch  damit  ist  hinsichtlich  des  Hebräischen  und  Phönicischen 
im  Wesentlichen  nichts  entschieden.  Sollte  man  sich  nach  der 
Transskription  der  LXX  von  hebräischen  Nomina  propria  richten, 
so  scheint  es,  als  ob  das  Hebräische  wirklich  beide  Laute  (-  und  ^) 
in  der  Entstehungszeit  seiner  Litteratur  besass,  indem  n  bald  mit  x, 
bald  mit  Spiritus  lenis  wiedergegeben  ist  und  dies  oft  entsprechend 
demA  und  >^,  beispielsweise:  Axivda|i:  DJ^iTl«  (i  Ch.  3,  l),  woselbst 
X  dem^  entspricht,  "A\o.y.  m«  (J^t),  Vaxr\k:  ^Hl  (J^^),  aber  'Evtbx: 

-jiin  (St  sj^),  'lc5adK:  pns^  (St.  dis.^^)%  Nüj8:  m3  (St.  mi,  ^ü). 

Da  aber  nun  die  Buchstabentypen  für  die  Laute,  welche  wir  im 
Hebräischen  und  Aramäischen  wiederfinden,  ursprünglicher  sind  als 
die  Typen  für  die  nur  dem  Sabäischen,  Arabischen  und  Äthiopischen 
eigentümlichen  Laute,  zu  welchen  gerade  die  Type  fürs  h  gehört, 
so  haben  die  LXX  unmöglich  auf  Grund  irgend  eines  beliebigen  Kodex 
auf  die  ungleiche  Bezeichnung  von  h  und  h  kommen  können,  da  ja 
sich  das  Zeichen  für  das  letztere  niemals  auf  kanaanäisch-aramäischem 
Gebiete  vorfand.  Andrerseits:  wenn  das  Kanaanäische  und  Ara- 
mäische in  der  Zeit,  da  sie  ihre  Alphabete  erfanden  oder  acceptierten. 


1  Die  aram.  Fremdwörter  im  Arab.     Leiden  l886,  S.  XXL 

2  Was  den  Übergang  von   k   in   k   im   hebräischen   Stamme   anbetrifft,    siehe 
unten  unter  Gaumenlaute. 
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wirklich  zwei  verschiedene  Laute:  h  und  h  gehabt  hätten,  weshalb 
erfanden  sie  nicht  wie  die  Sabäer  und  Araber  ein  besonderes  Zeichen, 
wenn  dieses  in  dem  Alphabet,  das  wahrscheinlich  entlehnt  war, 
fehlte?  Da  nun  ferner  in  der  Zeit,  wo  die  Siebenzig  an  ihrer  Über- 
setzung arbeiteten,  nicht  nur  jeder  Unterschied  zwischen  h  und  h  seit 
ausserordentlich  langer  Zeit  aus  dem  Hebräischen  sowohl  als  auch 
aus  dem  Aramäischen  verschwunden  war,  sondern  dabei  das  Hebräische 
auch  beinahe  aufgehört  hatte  eine  lebende  Sprache  zu  sein,  scheint 
uns  keine  andere  Erklärung  für  die  ungleiche  Transskribierung  der 
LXX  übrig  zu  bleiben,  als  dass  sie  ganz  einfach  vom  Assyrischen 
beeinflusst  war,  so  dass  sie  die  Eigennamen  nach  irgend  einer 
Tradition  ihrer  Aussprache  schrieben,  welche  die  Juden  in  Babylon 
angenommen  oder  nach  Analogie  des  Assyrischen  entwickelt  hatten 
—  etwas,  das  vom  assyriologischen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet 
gar  nicht  unmöglich  ist,  da  Assyrisch  noch  zur  Zeit  der  Rückkehr 
der  Juden  aus  Babylon  gesprochen  worden  sein  muss,  und  es 
babylonische  Inschriften  vom  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  giebt  und 
in  jedem  Falle  die  Sprache  noch  lange  im  Munde  der  Gelehrten 
fortlebte  ebenso  wie  das  Hebräische  bei  den  Rabbinern  —  oder 
auch  möglicherweise  vom  Arabischen  ungefähr  wie  es  im  Naba- 
täischen  der  Fall  war;  das  letztere  scheint  wahrscheinlicher  zu  sein 
hinsichtlich  der  ungleichen  Transskribierung  auch  des  jain  und 
Gajn  in  gewissen  Ortsnamen  —  ein  Unterschied,  den  das  Assyrische 
gar  nicht  kennt.  Nichts  hindert  übrigens,  dass  Einflüsse  von  beiden 
Seiten  her  wirkten.  Irgend  welche  zuverlässige  Aufklärung  über  den 
phonetischen  Wert  des  H  im  Hebräischen  liefern  uns  daher  die  LXX 
nicht.  Auch  nicht  die  Transskription  bei  den  andern  griechischen 
Schriftstellern  oder  bei  solchen  römischen  wie  z.  B.  Hieronymus 
kann  fürs  Hebräische  von  besonderer  Bedeutung  sein,  da  diese  noch 
weniger  als  die  LXX,  welchen  diese  in  manchem  und  vielem  folgten,  von 
fremden  Einflüssen  frei  sein  können.  Das  Hebräische  erlosch  zu  früh,  als 
dass  wir  für  das  Begreifen  seiner  Lautlehre  andere  Hülfsmittel  besäsen 
als  solche,  welche  uns  seine  eigene  Litteratur,  Schrift  und  Tradition 
bieten  und  die  Analogie  anderer  Dialekte,  besonders  des  Aramäischen, 
möglicherweise  an  die  Hand  giebt.  Da  man,  wie  wir  gesehen,  an- 
nehmen kann,  dass  das  aramäische  y^  X\  dem  arabischen  _  gleich 
gewesen  ist  und  der  letztgenannte  Laut  in  keinem  semitischen 
Dialekt  in  ^  übergegangen  ist,  dass  aber  umgekehrt  Beispiele  für 
die  Abschwächung  beider  zu  s  vorliegen,  so  kann  man  die  Hypo- 
these aufstellen,  dass  auch  das  kanaanäische  n  denselben  Lautwert 

Göteb.  Högsk.  Arsskr.  III:  6.  3 
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hatte  wie  das  aramäische,  zumal  da  die  Tradition  derselben  nicht 
widerspricht  —  Simon  B.  Zemach  Dürän  sagt,  dass  «Chä'»>  (^) 
und  Gain  im  Hebräischen  fehlen,  vergl.  Schreiner  Z.  A.  W.  1886, 
S.  227  — ;  doch  etwas  Zuverlässiges  scheint  darüber  nicht  ausgesagt 
werden  zu  können. 

ß.  Die  Veränderungen  des  Ha  in  den  einzelnen  klassischen 
Dialekten. 

aa.   Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Assimilation  und  Kontraktion  traten  wahrscheinlich  im  Äthiopi- 
schen beim  silbenschliessenden  rfi  mit  vorhergehendem  «-Laut  ein, 
wie  es  mit  den  übrigen  Gutturalen  in  genanntem  Dialekt  der  Fall 
ist,  z.  B.  J&Harh  <  Jß^HOrh,  iJ-:^rh^l-  <  <LtAh-,  '^Aj&OJ-  <  odA^o».. 

ßß.  Analogiebildungen. 

Als  Analogie  nach /^-Stämmen  \m  Äthiopischen  ist  der  Über- 
gang von  h  in  h  in  der  jüngeren  Sprache  anzusehen,  wofür  die 
oft  vorkommende  Setzung  des  letzteren  anstatt  des  ersteren  zeugt; 
wie  Ott  f.  äA  (ar.  C^\  Äü<^  f.  ^tbpo  (ar.  ^^J),  nCÜ  f.  OCrh  (ar. 
-S)  u.  a.  m. 

Als  Analogie  nach  f"*X^t  «lehren»  muss  wohl  im  Äthiopischen 
ff"/hd,  9^äit  =  ^^,  Dn"\,  >DJ-»  aufgefasst  werden,  da  der  Stamm  in 
den  andern  Dialekten  nicht  vorzukommen  scheint  und  man  nicht 
ganz  davon  absehen  kann,  dass  er  genau  dieselben  Laute  wie  ^^ 
und  vollständig  dieselbe  Bedeutung  enthält;  irgend  welcher  Ausdruck 
eines  Lautgesetzes  kann  die  Veränderung  nicht  sein,  denn  wohl 
Hessen  sich  solche  die  Versetzung  der  Stammkonsonanten  betreffende 
Lautgesetze  aufweisen,  worüber  mehr  unten,  aber  es  liegen  nicht 
die  geringsten  phonetischen  Gründe  vor,  weshalb  eine  solche  Ver- 
setzung mehr  in  diesem  Stamme  als  in  ^th^^,  Cfhd,  deM  u.  a.  vor- 
kommen sollte. 

In  das  Gebiet  der  Analogie  gehört  sicher  auch,  dass  im  Assy- 
rischen das  h  —  wie  auch  das  ^ajn  und  das  h  —  in  Elif  über- 
gegangen und  denselben  Veränderungen  wie  dieses  unterworfen  ist, 
wobei  besonders  die  tert.  /z- Stämme  —  ebenso  wie  die  tert  Elif-, 
^  ai  n  -  und  ^-Stämme,  worauf  vorher  aufmerksam  gemacht  wurde  — 
beinahe  vollständig  nach  den  tert.  w-  und  ^/-Stämmen  analogisiert 
worden  sind;   dass  indessen  die  /^- Stämme,    ebenso  wie   die  ^ain- 
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Stämme  ursprünglich  ihre  besonderen  Lautgesetze,  unabhängig  von 
den  Elif-,  tv-  und  j-Stämmen,  gehabt  haben,  zeigt  der  Umlaut; 
z.  B.  cmii  =  ^^Äi^  remu  =  ^^,  riiku  ==  pim,  Crfv^»,  petii  =  fCi. 

Einige  Analogiebildungen  von  mehr  sporadischer  Natur  begegnen 
uns  in  demselben  Dialekt,  wie  änah  (Prät.  i  sing.)  «seufzen»  mit 
seinen  Ableitungen,  welches  etymologisch  mit  <o\  «schwer  atmen>) 
zusammengehört,  mit  -Ü  «wehklagen»  verwandt,  welches  sich  aber 
nach  anchu  «schlaff  werden»,  «nachgeben»  gerichtet  hat;  ferner  das 
bemerkenswerte  ahadu  ==  j.a-l,  welches  Wort  gleich  seiner  Nebenform 
edii  hätte  heissen  müssen,  das  aber  vielleicht  nach  dem  Stamme  "IHN 
"hinten  sein»  gebildet  worden  ist  u.  a.  m. 

In  Betreff  des  ferneren  Schicksals  des  oben  erwähnten  n  — 
//-//  —  wissen  wir  nichts  im  Hebräischen  —  die  Schriftsprache  hat 
es  unverändert  beibehalten  — ;  es  ist  aber  sehr  wohl  möglich,  dass  das 
n  sowohl  als  auch  die  übrigen  Gutturale  in  der  Volkssprache  be- 
deutenden Umgestaltungen  unterworfen  worden  sind.  Die  einzige 
Veränderung,  welcher  das  n  im  Hebräischen  unterworfen  wird,  ist 
die,  dass  zuweilen  Degemination  eintritt,  wo  die  Form  die  Ver- 
doppelung des  Gutturales  erfordert,  wie  stets  im  Imper.,  Inf.  und 
Imperf.  Ni.  und  gern  nach  ]D,  doch  auch  sonst  zuweilen;  z.  B.  p^n;;, 
f>r\).,  «nnn,  «nnn  (Inf.),  niirtno,  in«  (Perf.)  u.  a.  m.  Dies  ist  wahr- 
scheinlich als  Analogie  nach  den  Elif- Formen  anzusehen  —  vgl.  was 
oben  von  der  Degemination  des  V  und  H  gesagt  worden  ist. 

Fürs  Syrische,  Jiidäische  und  Galiläische  gilt  im  allgemeinen 
dasselbe  wie  fürs  Hebräische,  ausser  dass  im  Galiläischen  das  H  in 
einigen  Eigennamen  bald  in  H,  bald  in  K  übergegangen  wie  auch 
in  einem  Falle  elidiert  worden  ist.  ^  Im  übrigen  hatte  wohl  die 
Volkssprache  in  der  letzten  Zeit  ihres  Bestehens  das  n,  ebenso  wie 
die  übrigen  Gutturale,  ungefähr  auf  dieselbe  Weise  wie  im  Man- 
däischen  und  Samaritanischen  behandelt. 

In  letzgenannten  Dialekten  hat  das  n  eine  gewaltsame  Zerstörung 
erlitten  —  ebenso  wie  auch  die  übrigen  Gutturale  — ;  im  Man- 
däischen  ist  das  n  vollständig  mit  dem  H  in  einen  einzigen  Laut  zu- 
sammengefallen, wovon  Nöldeke  mit  Recht  behauptet,  dass  er 
dem  arabischen  »  entspricht;*  die  Pl-Stämme  sind  also  den  n-Stämmen 
mit  ihren  Veränderungen  gefolgt  —  vgl.  was  oben  über  das  Ha  im 


»  Siehe  Dalman,  Aram.  Gramm.,  S.  69  und  70. 

2  Vergl.  Nöldekes  Darstellung,  Mandäische  Grammatik,  S.  57 ff. 
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Mandäischen  auseinandergesetzt  worden  ist;  ich  führe  hier  einige 
Beispiele  aus  Nöldeke  unter  Vergleichung  mit  arabischen  Stämmen 
an,  um  zu  zeigen,  dass  sich  nicht  nur  das  _,  sondern  auch  das  ^ 
im    Mandäischen    im    genannten   Verschmelzungslaut    wiederfindet; 

n^D«n  =  >x^a^  ((>^^,  1^^«<Tri  =  .ji^i  (St.  Udri.),  «Sn«i  =  iLj  (St. 

wahrscheinl.  J^vJ,  vergl.  ,J-^-\JJ'  «anhaltender  Regen»),  fc^fliTSi  = 
tN.>jai  (St.  ^\ü);  in  der  Mitte  und  am  Schlüsse  von  Wörtern:  Xn"*!} 
«Hitze»  (St.  Lsv^  od.  Iä^),  «nsrij;  =  u.h^ll  (St.  f\X9)  —  tert.  Gutt.- 
Stämme  sind  der  Analogie  der  «"^-Stämme  gefolgt. 

Im  Samaritanischen  hat  das  H  wie  auch  die  übrigen  Gutturale 
nach  Petermann  vollständig  die  Natur  des  8  mit  seinen  Ver- 
änderungen in  genanntem  Dialekt  angenommen,  z.  B.  «akam»  (^»X*.), 
«^/»  (J-^),  <ida'el^>  (Ja.>),  <medah>  (Impf,  von  dems.  St.),  «-barta^» 
2.  m.  s.  (ins),  «mascha^»  (^-u*^)  u.  a.  m. 

Im  Phönicischen  ist  das  M  {h-h)  —  nach  der  Transskription 
im  Pönulus  zu  urteilen' —  in  h  und  Elif  übergegangen,  worauf  es 
an  deren  verschiedenen  Veränderungen  teilnahm,  ohne  dass  wir  im 
Stande  wären,  hiervon  eine  genaue  Darstellung  zu  geben;  z.  B.  «<?^» 
==  riK,  aber  auch  «z^/»  =  "Tlfc*,  «-hauoru*  =  ]1"in  (St.  "ITl,  ^_jr;^),  aber  auch 
navo-»  =  lin  (derselbe  Stamm). 


e.  Gain. 

a.  Das  ur semitische  Gain  —  gutturales  (nicht  im  Kehlkopf 
gebildetes)  oder  uvulares  r,  tönendes  h  ^  —  ging  ins  Sabäische  und 
Arabische  über,  wurde  aber  zu  ^ain  in  den  übrigen  klassische?i 
Dialekten/  wahrscheinlich  anfänglich  auch  im  Assyrischen,  woselbst  es 
später,  ungewiss  wann,  su  Elif  wurde,  indem  es  die  Veränderungen 
dieses  Lautes  mitmachte,  ebenso  wie  im  Mandäischen  und  Samari- 
tanischen, worüber  mehr  unten;  z.  B.  arab.  t_->ji  «Sonnenuntergang», 
«Westen»,  äth.  O^S-fl,  hebr.  nnj;  «Abend»,  syr.  U^^  —  sam.  3"!^  wahr- 
scheinlich  Lehnwort  — ,   assyr.  erebu  «Westen»; 3   sab.   DO^V,    arab. 

1  Vergl.  Sievers,  Phon.,  S.  Ill;  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  II  und 
Wallin,  Z.  D.  M.  G.  IX,  S.  50 f.,  XII,  S.  600. 

2  Eine  Veränderung,  die  ich  oben  mit  Lautverschiebung  bezeichnet, 
welche  Erscheinung  ich  hier  und  in  Zukunft  im  ersten  Abschnitte  jedes  besonderen 
Lautes  behandle. 

3  Das  Sabäische  hat  DDn»ö  «Westen»  —  siehe  Mordtmann  und  Müller, 
Sab.  Denkm.,  S.  24  — ,  das  dasselbe  Wort  sein  muss  wie  arab.  »— >j-*-<,  äth.  y^O<MI, 
hebr.  m»0,  syr.  iafS»^,  westar.  N3iyö  —  alle  in  genau  derselben  Bedeutung  — ,  trotz- 
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^\U,  ^,  hebr.  D^J^,  syr.  U^,  westar.  ü6'^b)j;,  palm.  D^V,  mand. 
«:«0''^X;  —  V  Vokalzeichen  —  «Jüngling»,  «Sklave»  —  das  phön.  hat 
r\t:hv  =  >^^^V.  «Jungfrau»  — ;  sab.  Tj;,  arab.  JJ.  «ausser»,  «ohne»;  sab. 
nnöj;'),  arab.  '^j,  hebr.  nop  Nom.  propr.;  arab,  i^j  —  äth.  C'id, 
vergl.  unten  die  einzelnen  Veränderungen  im  Äth.  — ,  hebr.  3^1 
«hungern»,  ass.  riibatu  «Hunger»;  arab.  U->,  phön.  «^««f/»  (i  s.  Perf. 
Pön.),  hebr.  nyn,  syr.  i^^,  westar.  «^2,  mand.  «3,  sam.  nj;3  <^baa^>, 
assyr.  ubaH  (Prät.  II  i)  «begehren»,  «bitten»;  arab.  5.J-0  —  äth.  R-af, 
vergl.  unten  die  einzelnen  Veränderungen  — ,  hebr.  V^^^  (Part.), 
syr.  '»^t,  westar.  V3S''  alle  in  der  Bedeutung  «eintauchen»,  «färben» 
mand.  «3S  «taufen». 

ß.  Veränderu7igen  innerhalb  der  einzelnen  Dialekte  (ausser  der 
vorerwähnten  Lautverschiebung). 

Hier  haben  wir  nur  den  Übergang  vom  Gain-jain  — wahr- 
scheinlich auf  dem  Wege,  der  Analogiebildung  —  in  Elif  im  Assy- 
rischen, Mandäischen,  Satnaritanischen  und,  wie  es  scheint,  auch  im 
Phötiicischen  zu  erwähnen,  wonach  dieses  sekundäre  Elif  denselben 
Veränderungen  unterworfen  ist  wie  das  ursprüngliche  und  das  aus 
reinem  jajn  entstandene;  hier  nur  einige  Beispiele  —  im  übrigen 
weise  ich  daraufhin,  was  oben  über  «jajn»  auseinandergesetzt  worden 
ist  — :  assyr.  erebu  «eintreten»,  Prät.  erub  f.  igrub,  Präs.  erricb  f. 
igarub  (St.  <-jf)-,  vollkommen  analog  nach  eteku  «in  Bewegung 
setzen»,  Prät.  ctik  (Prät.  -?'),  Präs.  etiik  (Präs.  -i)  (St.  ^3^;*),  und,  wenn 
man  vom  Umlaut  absieht,  nach  ahäsu,  Prät.  ehuz,  Präs.  ihhaz  (St. 
J^t);  mand.  «iWO^^j;  —  V  Vokalzeichen  —  =  ^,  «n  =  Uj,  T\^1^ 
(St.  j.^);  sam.  n^lV  '^arilla^',  nj;n  <^baa^>,  V^^^  l  7^^  'mebh>;  phön. 
^n^yn  <^baeh. 

Ein  paar  Stämme  im  Äthiopischen  sind  interessant.  In  diesem 
Dialekt  kommen  die  Ga in- Stämme  nicht  besonders  zahlreich  vor: 
es  ist  mir  nicht  gelungen  einen  einzigen  sicheren  'ajn- Stamm  zu 


dem  das  Wort  mit  jajn  geschrieben  wird  und  trotzdem  Ges.-Mühl.-Voick  vor 
einer  solchen  Annahme  warnt;  denn  es  wäre  doch  höchst  merkwürdig,  wenn  ein 
sabäisches  und  arabisches  "Wort  mit  genau  derselben  Form  und  völlig  gleicher  Be- 
deutung und  Anwendung  zweier  der  Bedeutung  nach  so  ungleichen  Stämmen  wie 
Cj-S*  und  4->T*  angehörten,  während  die  sabäische  Form  sich  leicht  als  Analogie- 
bildung nach  einem  Worte  v ».ä^  vom   letzteren  Stamme   erklären   lässt,   welches 

Wort  faktisch  im  Arabischen  existiert,  abgesehen  davon,  dass  es  sich  ja  leicht 
denken  lässt,  dass  der  Steinmetz  einen  Analogiefehler  bei  der  Einmeisselung  des 
Wortes  selbst  begangen  hat. 
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finden,  bei  dem  der  2.  oder  3.  Stammkonsonant  ursprünglich  Gain 
gewesen  ist;  dagegen  mehrere,  bei  denen  Gain  ursprünglich  der 
erste  Stammkonsonant  war  —  auch  das  Sabäische  (in  engerem 
Sinne)  scheint  hauptsächlich  prim.  Gai^n- Stämme  aufzuweisen,  nach 
den  vonMordtman  undMüller  behandelten  Inschriften  zu  urteilen — ; 
die  einzigen  annehmbaren  Beispiele  von  secund.  Gain- Stämmen,  die 
ich  im  Äthiopischen  angetroffen,  obschon  die  Lexikographen  diese 
nicht  weiter  mit  Stämmen  in  den  übrigen  Dialekten  verglichen  haben, 
sind  (lOd  «zerreissen»,  «auflösen»,  das  dem  arab.  ^  «spalten», 
«brechen»,  «zerschmettern»,  hebr.  I^t^  «Pforte»,  syr.  Jl^»!,  westar. 
^V^,  a^^r\  dasselb.  —  mit  umgestellten  Stammkonsonanten  viel- 
leicht von  nur  graphischer  Bedeutung  —  zu  entsprechen  scheint, 
ferner  'H/'^  «Irrtum»,  «Abfall»,  das  wahrscheinlich  mit  dem  arab.  Lü. 
«Grenze  und  Mass  überschreiten»,  syr.  JL^,  westar.  «J^IO  «irren»  (in 
mehr  übertragener  Bedeutung)  zusammengestellt  werden  kann  —  im 
Hebräischen  ist  nj^lD  Lehnwort,  an  dessen  Stelle  wendet  man  einen 
andern  Stamm  T^V^  entsprechend  dem  aram.  nyn  «irren»  (in  ur- 
sprünglicher Bedeutung)  an.  Dagegen  ist  es  höchst  merkwürdig, 
dass  ein  secund.  und  ein  tert.  Gai„n- Stamm  einen  Übergang  von 
(ja in  in  k  zeigt:  C'ifl  =  ^-f^j  und  Mit  =  ^^.yc  —  vergl.  die  obigen 
Beispiele  — ;  dies  lässt  sich  nicht  mit  Ges.-Mühl.-Volck  dadurch 
erklären,  dass  man  beispielsweise  C'id  auf  v-.-ä.^  zurückführt,  denn 
erstens  wird  der  Stamm  gewöhnlich  mit  t  geschrieben  —  dem 
indessen  nicht  so  viel  Gewicht  beizulegen  ist  mit  Rücksicht  auf  die 
graphische  Vermischung  von  //,  k  und  A  im  Äthiopischen  — ,  zweitens 
unterscheidet  man  ihn  im  Äthiopischen  bestimmt  von  CcbO.  =  v-'O».^, 
und  drittens  wäre  es  eigentümlich,  wenn  gerade  das  Äthiopische  der 
einzige  Dialekt  sein  sollte,  der,  ohne  den  sonst  gemeinsemitischen 
Stamm  zu  besitzen,  die  Bedeutung  «hungern»  aus  einem  so  weit 
fremden  Begriffe  «weit,  ausgedehnt  sein»  —  nicht  zu  verwechseln 
mit  «leer  sein»  —  entwickelt  haben  sollte;  also:  das  steht  ausser 
allem  Zweifel,  dass  C'Sft  mit  v_^;,  und  ebenfalls,  dass  Äfll  mit 
J.--0  zusammenzustellen  ist,  da  dieses  genau  dieselbe  Bedeutung  hat  wie 
der  arabische  Stamm  und  wie  das  hebräische  J^3S  und  das  aram. 
KiLa^,  VIS,  und  weil  man  keinen  andern  semitischen  Stamm  hat,  mit 
dem  man  den  äthiopischen  auf  die  genannte  Weise  vergleichen 
kann,  obgleich  man  andrerseits  zugeben  muss,  dass  die  Beweise  hier 
nicht  völlig  so  handgreiflich  sind.  Da  man  demnach  zwei  ziemlich 
sichere  Beispiele  für  den  Übergang  des  (jain  in  /j  zwischen  zwei 
Vokalen  im  Äthiopischen  hat,  dagegen  aber  —  meines  Wissens  — 
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keinen  ebenso  sicheren  Beweis  für  den  Übergang  dieses  Lautes  in 
)ain  in  genannter  Stellung,  so  wird  man  leicht  versucht,  ein  Laut- 
gesetz: Gain>/2  zwischen  zwei  Vokalen  im  Äthiopischen  anzunehmen, 
um  so  natürlicher,  als  das  Gain  in  der  That  als  die  tönende  Spirans 
zur  tonlosen  Spirans  k  zu  betrachten  ist.  Doch  ein  solches  Lautgesetz 
ist  aus  vielen  Gründen  unannehmbar,  weil  in  erster  Linie  zu  bemerken 
ist,  dass  wir  mehrere  sichere  Beispiele  für  den  Übergang  von  Gain 
in  jain  im  Anlaute  haben,  und  es  vom  phonetischen  Gesichtspunkt 
aus  betrachtet  natürlicher  wäre,  dass  das  Gain  in  den  entsprechen- 
den stimmlosen  Laut  h  eher  in  jener  Stellung,  nämlich,  wo  keine 
Sonans  vorhergeht  und  wo  gewöhnlich  der  folgende  Vokal  accentlos 
ist,  übergegangen  wäre,  als  wenn  ihm  eine  Sonans  sowohl  vorher- 
geht als  auch  nachfolgt  und  eine  von  beiden  betont  ist,  und  weil 
zweitens  in  den  Stämmen,  in  welchen  Gajn  im  Anlaut  zu  'am 
geworden  ist,  es  auch  den  letzterwähnten  Laut  erhalten  hat,  wenn 
es  im  Inlaut  zwischen  zwei  Vokale  zu  stehen  kam,  wie  WOd  (St. 
K^J)  —  obgleich  solches  durch  Flexionsausgleichung  erklärt  werden 
kann  — ;  drittens,  falls  das  oben  erwähnte  Lautgesetz  angenommen 
wird,  stehen  in  jedem  Falle  die  vorher  genannten  Beispiele  'H/»^ 
und  Ml,  wie  auch  möglicherweise  ein  paar  andere  etwas  im  Wege, 
und  schliesslich  lassen  sich  C'ift  und  9Ai'h  leicht  als  Analogie- 
bildungen nach  respektive  Crhft  «weit  sein»  und  R'flrh,  das  teils  «hell 
werden»,  teils  «Zoll  geben»  bedeutet,  erklären.^  Diese  Analogie  ist 
vermutlich  ziemlich  früh  durchgeführt  worden,  wonach  die  ungleiche 
Schreibweise  absichtlich  sein  kann,  um  die  Verschiedenheit  dieser 
Stämme  auch  dem  Auge  auffällig  zu  machen. 

f.  Hä. 

a.  Das  ursemitische  Hä  —  eine  tonlose  gutturale  Spirans  (kein 
Kehlkopf  laut),  tiefes  hinteres  ch""  — ging  ins  Sabäische,  Arabische, 
Äthiopische  und  Assyrische  über  —  obgleich  später  im  Äthiopischen 
zu  h  abgeschwächt  — ;  im  Kanaanäischen  u?id  Aramäischeji  schmolz 

1  Eine  ähnliche  Analogie  muss  auch  im  assyrischen  Stamme  shr  «klein  sein» 
vorliegen,  der  dem  arabischen  r*-«',  hebr.  "IPS,  syr.  i^)  —  mit  Zain,  siehe  unten 
unter  Säd  —  entsprechen  muss,  obwohl  ich  nicht  in  der  Lage  bin,  den  Stamm 
aufzuweisen,  nach  dem  die  Analogiebildung  vor  sich  gegangen  ist. 

2  Wallin  hält  diesen  Laut  für  weiter  hinten  gebildet  als  das  deutsche  ch  nach 
einem  harten  Vokal,  demnach  genau  auf  der  Grenze  der  Kehle  selbst,  vergl.  Wall  in, 
Z.  D.  M.  G.  IX,  S.  31  f.  mit  Sievers,  Phon.,  S.   124. 
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es  mit  Ha  zu  einem  Laut  n  zusammen,  der  wenigstens  im  Aramäischen 
wahrscheinlich  mit  dem.  arabischen  ^  übereinstimmte  —  und  der  in 
gewissen  Dialekten  später  in  Ha  und  Elif  mit  ihren  Veränderungen 
überging  —  vergl.  oben  unter  yd;  z.  B.  sab.  ti^ön,  arab.  ,jr«H>-a^,  äth. 
fy°fl,  phön.  t^Dn,  hebr.  IS^on,  syr.  UäÄ,  westar.  XWm,  ass.  hamsu, 
mand.  S^IDXn,  samar,  t^ön  «amesch^>  — ^  vergl.  oben  unter  Ha  — 
«fünf»;  sab.  ^""H  «Macht»,  arab.  JJ^.  «Reiterei»,  äth.  fJ&Ä,  hebr.  "jin, 
syr.  J|aJ«  "^u^,  westar.  t^'rn  '?'*n  «Kraft»,  ass.  haialtu  (fem.)  «Kriegs- 
heer», mand.  «^""«n,  sam.  Vti  =  hebr.;  sab.  H«,  arab.  *t,  äth.  XX 
hebr.  H«,  phön.  HK  ö/z  (Pön.),  syr.  JL-I,  westar.  «H«,  ass.  ahu,  mand. 
«n«,  samar.  PIN  ««»,  «Bruder»;  sab.  in«,  arab.  iÄ-t,  äth.  ä*JH,  hebr. 
\T\\^,  syr.  jjk*l,  westar.  "IHK,  ass.  ahäzu,  mand.  TT\if,  (Imp.),  sam.  TriK 
«greifen»;  sab.  n"n  «Monat»,  arab.  ^.^>>  (Inf.)  «datieren»,  äth.  ©C'V, 
phön.,  palm.  und  sam.  HT,  hebr,  ni^,  syr.  JLi.^^,  westar.  HT,  ass.  ö:r/z«, 
mand.  KnM«^^  «Mond»,  «Monat». 

ß.  Vermtderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte 
(ausser  der  Lautverschiebung). 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Assimilation  und  Kontraktion  mit  vorhergehendem  «-Laut  hat 
im  Äthiopischen  wahrscheinlich  mit  dem  Ha  stattgefunden,  ebenso  wie 
mit  den  übrigen  Gutturalen;  z.  B.  ^^ti"H'h  (Impf.  III  3)  <  Jß.t^ffO'i, 
ISl-VdOo*  <  M'hXia^  (II  I  von  ?-J). 

ßß.  Was  die  Analogieveränderungen  anbetrifft,  brauche  ich 
nur  darauf  hinzuweisen,  was  oben  unter  I;Ia  über  den  Übergang 
von  n  —  h-h  —  im  Mandäischen  in  H  und  im  Samaritanischen  in 
Elif  und  betreffend  die  Veränderungen  dieses  sekundären  Ha  und 
Elif  in  Übereinstimmung  mit  dem,  was  bei  ursprünglichem  yä  und 
Elif  eingetreten,  gesagt  worden  ist;  siehe  Beispiele  hier  oben  und 
unter  IIa. 

Die  im  Äthiopischen  bei  *J  und  auch  bei  den  explosiven  Gaumen- 
lauten (im  weiteren  Sinne)  vorkommende  Labialis ierung  wird  unten 
unter  dem  w-Laut  und  in  einer  späteren  Abhandlung  über  die 
semitischen  Vokallaute  unter  dem  «-Laut  behandelt  werden. 

I  Mit  umgestelltem  2.  oder  3.  Stammkonsonanten,  ob  von  nur  graphischer 
oder  von  gleichzeitig  phonetischer  Bedeutung,  dürfte  schwer  zu  entscheiden  sein; 
vergl.  Nöld. ,  Mand.  Gr.,  S.  66  u.  67. 
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2.  Palatale.' 


a.  Käf. 

a.  Das  lirsemitische  Käf —  gutturales  oder  postpartales  k"^  — 
ging  in  alle  semitischen  Dialekte  über,  z.  B.  ar.  <-^f,  äth.  «fCfl,  hebr. 
und  sam.  21p,  syr.  o^jb,  westar.  und  mand.  3''"lp,  ass.  karäbu  «nahe 
sein»,  «sich  nahen»;  sab.  DlpH  «begegnen»,  «ziehen»,  ar.  ^^i,  äth. 
^SS^,  hebr.  D"np,  syr.  ><ijjb,  westar.  und  sam.  DTp  «an  der  Spitze 
gehen»,  ass.  kadmu  (Nom.)  «Vorderseite»  =  hebr.  Dnp,  syr.  )»f«, 
westar.  Dip  —  das  phön.  hat  noip  «Erstlinge»  — ;  sab.  "'ptJ^,  ar. 
jJl*o,  äth.  rt^W,  hebr.  nptS^n,  syr.  »*jwkl,  westar.  und  sam.  ''ptJ'K,  ass. 
/i>^/ (Praet.)  «tränken»;  ar.  jJü  «etwas  Verlorenes  suchen»,  «verlieren», 
äth.  ^*A  hebr.  und  phön.  HpB  «besuchen»,  «nachsehen»,  syr.  jj^», 
westar.  und  sam.  IpS,  mand.  T(5«B  «befehlen»,  ass.  pakädu  =  hebr. ; 
sab.  p'IS  «ein  Gebet  erfüllen»,  «glücklich  machen»,  arab.  30^^  «wahr- 
haft sein»,  äth.  RJ2-*,  hebr.  p"i:t,  syr.  *;j3,  westar.  pT^J,  «gerecht  sein», 
phön.  plS  «gerecht»,  palm.  npHt  «pia»;  sab.  pm,  äth.  Cfh^,  hebr. 
und  sam.  pm,  syr.  u^i,  westar.  pTII,  ass.  r?}ku  (Adj.)  alle  in  der 
Bedeutung  «entfernt  sein». 

ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte. 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

YÄner  Artikidationsstellen-  und  Stimmton- Assimilation  ist  K  af  vor 
Tenues  und  Mediae  im  Syrischen  unterworfen  worden*.  —  Ein  paar 


1  Damit  meine  ich  solche  Laute,  die  mittels  der  Artikulation  des  Zungen- 
rückens gegen  den  mittleren  und  hinteren  Gaumen  gebildet  werden;  man  kann  sie 
auch  «Dorsale»  nennen.  Zu  diesen  gehören  in  der  That  zwei  Laute,  die  ich  aus 
praktischen  Gründen  —  obgleich  phonetisch  etwas  unrichtig  —  bereits  zusammen 
mit  den  Kehlkopflauten  behandelt  habe,  nämlich  Ha  und  Gain. 

2  Vgl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  IX,  S.  56f.  und  XII,  S.  6oof.;  Sievers,  Phon., 
S.  62  und  126.  Wall  in  hält  diesen  Laut  für  halb  und  halb  tönend,  was  gut  mit 
dessen  Üliergang  in  tiefes  hinteres  g  in  gewissen  neuarabischen  Dialekten  überein- 
stimmt, siehe  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  12. 

3  Betreffs  des  Überganges  des  j  in  J  im  Aräm.,  s.  unten  unter  j--Laute. 

4  Siehe  Nöld.,  Mand.  Gr.,  S.  38  und  Nestle,  Syr.  Gr.,  S.  7. 
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Mal  ist  p  mit  D  und  D  im  Galiläischen  vertauscht  worden  ^  eine  Er- 
scheinung, die  im  Majidäischen  weiter  um  sich  gegrififen  und  welche 
dort  die  Form  einer  Art  Dissimilation  mit  Rücksicht  auf  die  Art 
und  Stärke  bei  der  Bildung  des  Lautes  hat,  indem  anlautendes  p  in 
i  übergegangen  ist,  wenn  der  zweite  Stammkonsonant  13,  und  oft 
auch  in  Ü  oder  D,  wenn  der  dritte  Stammkonsonant  13  oder  S,  oder 
wenn  der  zweite  Stammkonsonant  S  war  —  wir  werden  im  He- 
bräischen umgekehrt  in  derselben  Beziehung  mit  einer  Art  Assi- 
milation Bekanntschaft  machen,  wo  Käf  der  attrahierende  Laut 
ist  — ,  z.  B.  ^«t3i  f.  "p^tSp,  «Ü^«i  =  ^-uB,  «»n«3  «Wahrsager»,  f. 
'Sfc^p  u.  a.  m.^.  Doch  ist  es  schwierig  sowohl  den  phonetischen 
Wert  anzugeben  als  auch  die  Art  dieser  Veränderungen  zu  be- 
stimmen. —  Im  Babylonischen  soll  k  durchgehends  zu  g  geworden 
sein:  igabbi  =  ass.  ikabbi  (St.  y^p),  wie  auch  dieser  Übergang  bis- 
weilen gleichfalls  in  assyrischen  Texten  vorkommt  3,  Dieses  g  hat 
wahrscheinlich,  ebenso  wie  im  Neuarabischen,  nahe  der  Kehle  gelegen 
und  die  Veränderung  ist  als  Lautgesetz  zu  betrachten. 

ßß.  Analogiebildung  zeigt  sich  beim  Stamme  Dip  im 
Assyrischen,  wie  kümu  «Platz»,  kemu  «anstatt»,  kaiamänu  «beständig» 
nach  solchen  Wörtern  wie  kenn,  kmu  «fest»,  kaianu  «beständig»;  es 
sind  die  ähnliche  Bedeutung  und  phonetische  Übereinstimmung  bei 
den  Stämmen  Dip  und  ^3,  welche  die  Analogie  hervorgerufen  haben. 

b.  Käf. 

a.  Das  ursemitische  Käf  —  d.  h.  mediopalatales  k''  —  ging 
in   alle   klassisch- semitischen   Dialekte  über  —   obgleich   in   einigen 


1  Siehe  Da  Im.,  Westar.  Gr.,  S.  70. 

2  Vgl.  Nöldeke,  Mand.  Gr.,  S.  38,  39. 

3  Del.,  Assyr.  Gr.,  S.  loi.  Im  Neuaramäischeu  und  anderen  neusemitischen 
Dialekten  zeigt  sich  dieselbe  Erscheinung. 

4  Wall  in  nimmt  doch  an,  dass  dieses  k  etwas  weiter  nach  hinten  gelegen 
hat  als  das  gewöhnliche  indoeuropäische  k  in  der  Nähe  eines  harten  Vokales;  vgl. 
Wallin,  Z.  D.  M.  G.  IX,  S.  58f.,  Sievers,  Phon.,  S.  I26f.  und  135,  Spitta-Bey, 
S.  12  und  13.  Nach  dem  Neuarabischen  zu  urteilen,  scheint  es  aspiriert  gewesen 
zu  sein,  wie  auch  Dalm.  —  Aram.  Gr.,  S.  45  —  auf  Grund  der  Transskription  des 
Hieronymus:  ch  und  der  bei  den  Juden  gebräuchlichen  Transskribierung  des  grie- 
chischen X  mit  D  annimmt,  obgleich  es  mich  dünkt,  dass  darauf  weniger  zu  bauen 
sei,  da  es  deutlich  die  spirantische  Aussprache  ist,  die  den  ersteren  veranlasst 
hat,  Käf  und  Käf  verschieden  wiederzugeben  und  die  letzteren,  k  und  x  verschieden 
zu  transskribieren. 
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von  diesen  mit  gewissen  Veränderungen,  worüber  mehr  unten  — ; 
z.  B.  sab.  3,  ar.  i,  äth.  \\P^  —  ebenso  wie  ar.  U^,  hebr.  "103  mit 
angehängtem  pronominalem  Element  — ,  hebr,,  phön.  und  westar. 
wie  auch  sam.  3,  syr.  y-l  —  mit  pronominalem  Element  vor  dem 
Stamme  — ,  mand.  ri«"l3  n«13K  —  entspr.  syr.  1«jI,  westar.  mS  mit 
Weiterbildung  nach  dem  Stamme  — ,  ass.  ki  «wie»,  «gleichwie»,  «so 
viel  als»;  sab.  ^3,  ar.  J^,  äth.  h«-Ä,  hebr.  ^ä,  phön.  und  sam.  ^3, 
syr.  '^i,  westar.  «^li  ^S,  nab.  ^3,  mand.  ^13,  ass.  kullatu  —  das 
von  Ges.-Mühlau-Volck  hierhergerechnete  kalü  bedeutet  dasselbe 
und  kommt  wohl  von  demselben  Stamm,  ist  aber  nicht  dasselbe  Wort 
und  ist  nach  Analogie  des  Stammes  n^3  gebildet  worden,  wohin  es  auch 
von  Delitzsch  gezogen  wird  —  «Ganzheit»,  «Gesamtheit»;  sab.  p3, 
ar.  j^lS",  äth.  ^},  phön.  ]13,  «existieren»,  «sein»,  «werden»,  hebr.  p3i 
(Ni.),  «fest,  gerade,  aufrichtig  sein»,  syr.  v*-»  «zurechtstellen»,  «vorwerfen», 
westar.  und  sam.  |13,  «richten»,  «bereiten»,  ass.  känu  «fest  sein»,  «be- 
stehen»; sab.  ^3inly  «einweihen»  (?)  —  das  vielleicht  derselbe  Stamm 
ist  wie  —  ar.  J^^  «sich  verlassen  auf»,  «anvertrauen»,  äth.  l'O'hA 
III  2  dasselbe,  hebr.  ^3\  westar.  h'^y^  «können»,  syr.  Vl*l.  (Part.) 
«könnend»,  «möglich»  —  vielleicht  gehört  auch  das  ass.  aklu  «Schreiber», 
«Gelehrter»  hierher  — ;  sab.  D"13i,  ar.  S>  —  das  Äthiopische  hat 
Hh<S  =  13?  «sich  erinnern»  und  ^'>  «erzählen»,  ob  aber  dieses  der- 
selbe Stamm  ist  wie  das  hier  angeführte  Nomen,  ist  wohl  nicht 
völlig  gewiss  — ,  hebr.  13t,  syr.  1^;,  westar,  13%  mand.  8"13i<t  und 
«13''T^,  sam.  "13T  «Männchen»,  «männliches  Geschlecht»,  ass.  zikaru 
oder  zikni  dasselbe,  zakkaru  «Knabe»,  «männlich» ;  sab.  D3^D,  ar.  ülxi 
«König»,  äth.  ä^"'!»!  (PI.)  «Herr»  (von  Gott),  hebr.  Ijbo  —  auch  phön. 
und  auf  dem  Mesaj-Steine  —  Suff.  ""SVo,  syr.  ^  H^>  westar. 
I^Ö,  «370  —  auch  nab,  und  palm.  — ,  mand.  W378D,  sam.  "j^O 
«König»  —  im  Assyrischen  giebt  es  nicht  dieses  Substantiv,  aber 
wohl  den  Stamm,  der  dort  ebenso  wie  im  Aramäischen  «rateh», 
«beschliessen»  bedeutet  — ;  ar.  viUjb  «verschwinden»,  «vergehen»,  hebr., 
phön.  —  nur  im  Pön.  — ,  Mesa)- Stein  und  sam.  "J^n,  syr,  yS.«», 
westar,  T'/'H,  ass,  aläku  «gehen»  —  eine  Andeutung  des  Stammes 
im  Sab.  haben  wir  im  Eigennamen  "1083^1, 


I  Das  l  für  T  beweist   nicht,   dass  das  Wort  entlehnt  ist,  da  auch  das  urspr, 
T  im  Mand,  in  \  übergehen  kann,  wie  KOI  =  Kt3T   «Blut». 
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ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte. 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Der  Spirantierung  ist  —  ungewiss  zu  welcher  Zeit  —  Kaf 
unterworfen  worden  im  Hebräischen,  Phönicischen  und  Aramäischen, 
wenn  es  unmittelbar  nach  einer  Sonans  artikuliert  wird  —  mochte 
diese  demselben  oder  einem  vorhergehenden  Worte  angehören  — 
wobei  es  wahrscheinlich  bisweilen  den  Charakter  einer  medio-, 
bisweilen  den  einer  postpatalen  stimmlosen  Spirans,  eines  mittleren, 
bisweilen  hinteren  «^/z»  angenommen  hat,  wieFraenkel  und  Dalman 
glauben  =  ar.  ^,  aber  wahrscheinlich  nicht  so  weit  hinten  als 
dieses  artikuliert  wurde ^  —  eine  Auffassung,    die  auch  König   aus- 


I  Für  diesen  Übergang  spricht  die  Transskribierung  des  aramäischen  3  mit 
«iJ  und  des  3  mit  ^  bei  den  Arabern  besonders  deutlich  —  Fraenkel,  Die  ara- 
mäischen Fremdwörter  im  Arab.,  S.  XX  —  und  gewissermassen  die  Transskription 
im  Pönulus:  nbocha-n  =  "J3,  mculechn  =  "J^nn,  aanech-n  ==  13K  und  andere  Beisp., 
und  die  Transskribierung  des  griechischen  x  bei  den  Juden,  wie  auch  die  Wieder- 
gabe des  3  mit  resp.  x  und  ch  in  der  LXX,  bei  Hieron ymus  und  den  übrigen 
griechischen  und  römischen  Schriftstellern;  obwohl  es  zugegeben  werden  muss,  dass 
wenigstens  Hieronymus  wahrscheinlich  mehr  aus  orthographischen  Gründen,  als 
um  genauer  die  semitischen  Laute  wiederzugeben,  seine  Bezeichnungsweise  gewählt 
hat.  Wie  wenig  man  hinsichtlich  der  Si^irantierung  auf  seine  Transskribierung 
bauen  kann,  geht  daraus  hervor,  dass  er  bei  nB3ni3  nicht  für  einen  einzigen  Laut 
ungleiche  Aussprache  angiebt.  Indessen  zeigt  die  griechische  und  römische.  Trans- 
skription doch  so  viel,  dass  das  Käf  im  Aramäischen  wirklich  eine  spirantische 
oder  aspirierte  Aussprache  hatte;  sonst  würde  sie  wie  bei  den  Gutturalen  die  Laute 
vermischt  und  Käf  und  Kaf  auf  dieselbe  Weise  transskribiert  haben.  Die  Trans- 
skription der  griechischen  Laute  bei  den  Juden  beweist  für  die  Spirantierung  auch 
nicht  besonders  viel.  Daraus,  dass  sie  z.  B.  x  init  3  wiedergaben,  weiss  ich  nicht 
mehr  als  dass  3  auch  eine  aspirierte  oder  spirantische  Aussprache  gehabt  haben 
muss;  welche  von  beiden  aber,  oder  wenn  die  letztere  existierte,  wie  beschaffen, 
darüber  verbleibe  ich  in  Unkenntnis,  weil  3  der  einzige  Buchstabe  war,  den  sie 
für  den  Laut,  den  x  bezeichnete,  wählen  konnten,  während  das  n  wenigstens  im 
Aramäischen  wahrscheinlich  eine  Kehlkopfspirans  =  ar.  j.  bedeutete,  die  keinesfalls 
als  äquivalent  für  x  gelten  konnte.  —  Im  übrigen  ist  man  noch  nicht  völlig  im 
klaren  über  die  Aussprache  von  cp,  x  und  •&  im  klassischen  Griechischen.  Dalman 
nimmt  an,  dass  sie  aspirierte  Explosive  gewesen  seien,  sicher  aber  waren  sie  in 
gewissen  Fällen  auch  Spiranten.  —  Die  Beweise,  welche  es  für  die  ungleiche  Aus- 
sprache des  Käf  giebt,  gelten  indessen  in  der  Hauptsache  nur  vom  Aramäischen. 
Wir  haben  oben  unter  dem  i  a  und  dem  Ha  gezeigt,  wie  wenig  entscheidend  die 
LXX  für  die  Bestimmung  der  hebräischen  Lautlehre  ist,  wie  viel  weniger  dann 
Schriftsteller  wie  Hieronymus,  der  mehr  denn  ein  halbes  Jahrtausend  später 
lebte ,  und  der  abhängig  sowohl  von  der  LXX  als  auch  von  den  aramäischen  Laut- 
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gesprochen^  —  ich  bezeichne  es  mit  k;  im  Hebräischen  und  bisweilen 
im  Westaramäischen  ist  diese  explosive  Aussprache  mit  dem  Zeichen 
Dages  lene  und  im  Syrischen  mit  Kussäyä  (St.  »ou»)  angegeben, 
während  e§  in  dem  letztgenannten  auch  ein  Zeichen  für  die  spiran- 
tische Aussprache  giebt,  entsprechend  dem  im  Hebräischen  und 
Westaramäischen  bisweilen  angewandten  Rafä:  Rukkäkä  (St.  y^i); 
z.  B.  hebr.  nn3  k'tob,  nSK'^  yiskab,  aber  IDT  zäkar,  1T\1\  yiktab,  "pai 
iv'köl;  p  b^r^  wayy(x':>as  ken,  aber  ]3-\1^"l  wayM  km;  phön.  (Pön.) 
<imlachum  =  ^ilD«*?»,  <Uhuulech^  =  l^nn»;  syr.  oKi.  ttjib,  JUIÄ 
nialka,  aber  ooKaj  nektob,  ^  m'/ek,  4?  däkar;  •»:Su8  v*»iw.  Ksom 
yehbet  l'kün  kulleh^,  aber  V»  '«»S^  'i^«  wahza  'Altcihä  kul'^;  westar, 
2n3  /^/ä^,  «s"?"?  '«^^'^^,  aber  ^5N1  /^^^^Z,  3n3i  nikiub,  "I^Vo  w'M; 
^ns  7n^5<s  v_/^^  /^Ä//f'/,  aber  nmD  n^ö^  wz7/^  kid'bäT.  Bei  der  Ver- 
doppelung scheint  die  Aussprache  —  nach  der  griechischen  Trans- 
skribierung  zu  urteilen  —  bald  explosiv  bald  spirantisch  gewesen  zu 
sein:  n"l3D:  ZoKXcb^  (oder  SoxX<^^),  13V:  Akxco  (oder  Axx^^)-  Die 
syrische  Bezeichnung  giebt  das  erstere  an  die  Hand:  r^a  —  Das 
Samaritanische  scheint  nur  von  explosivem  Käf  zu  wissend 

Regressive  Assimilation  von  Käf  mit  unmittelbar  vorhergehen- 
dem  Käf   oder   Gämal    ist    im   Äthiopischen   eingetreten:    ÄÜ*  = 

Verhältnissen  sein  muss.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  diese  ganze  Lautspaltung  bei 
nsania  niemals  existiert  oder  sich  wenigstens  ganz  anders  ausgenommen  hat  sowohl 
betreffs  der  Qualität  als  der  Ausdehnung  im  lebenden  Hebräischen.  Die  beinahe 
vollständige  Übereinstimmung,  welche  der  Bezeichnung  gemäss  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  dem  Hebräischen  und  Aramäischen,  zwei  Dialekten  mit  im  übrigen  recht 
ungleichen  Lautverhältnissen  und  verschiedener  Entwickelung,  herrschen  würde,  er- 
weckt in  dieser  Richtung  ein  gewisses  Misstrauen. 

1  Lehrg.  d.  Hebr.  Spr.,  I,  S.  37. 

2  Die  Transskription  im  Pön.  spricht  zwar  dafür,  dass  das  Käf  zweierlei 
Aussprachen  gehabt;  sie  ist  aber  regellos  und  zeigt  im  älteren  Texte  öfter  c  als  ch, 
während  der  jüngere  beinahe  ausschliesslich  die  letztere  Umschreibung  hat. 

3  Gen.   I  :  29. 

4  Gen.  I  :  31. 

5  Dan.  2  :  26. 

6  Dan.  2  :  9. 

7  Haupt  vermutet  eine  ähnliche  Veränderung  bei  den  sogenannten  Aspiratae 
auch  im  Assyrischen  —  vgl.  Del.,  Assyr.  Gr.,  S.  102  — .  Im  Tigrina  liegt  nach 
Praetorius  eine  solche  vor:  uj/echonüi»  =  äth.  ^hö**!«,  üchedi  =  äth.  Tfl^-S; 
im  Neusyrischen  soll  sie  auch  nach  einem  Konsonanten  eingetreten  sein  —  vgl. 
Nöldeke  — ;  im  Neuarabischen  wird  das  Käf  dialektisch  zur  Spirans;  im  Amharischen 
unter  gewissen  Umständen  zu  h\  ahdnai>  =  äth.  1*1. 

8  Vgl.  Peterm.,  Sam.  Gr.,  S.  3. 
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Einer  Stimmton-  und  Intensitäts-Assimilation  mit  folgender  Media 
ist  das  Käf,  wie  die  übrigen  Tenues,  im  Syrischen  unterworfen  worden, 
vgl.  Nestle,  Syr.  Gr.,  S.  17  und  Nöldeke,  Mand.  Gr.,  S.  38. 

ßß.  Analogiebildungen. 

Durch  .Flexionsausgleichung  ist  im  Arabischen,  Kana- 
anäischen  und  Aramäischen^  Kaf  im  Afiformativ  der  i.  Pers.  Sing. 
Perf.  in  das  Tä  der  2.  Person  übergegangen:  oJJöf,  "'Vh^'p,  i^^, 
n^VtOp,  phön.  n^VB;  dagegen  äth.  4»'l'A.h-,  ass.  kasdäk  —  im  Äthiopischen 
scheint  in  der  2.  Pers.  Perf.  ein  entgegengesetzter  Lautübergang 
eingetreten  zu  sein,  siehe  unter  Tä,  während  das  Assyrische  die 
ursprünglichen  Afformativa,  konsonantisch  genommen,  aufweist:  y^^iö?«/, 
kasdäti  (2.  Pers.),  kasdäk  (i.  Pers.). 

Einige  Übergänge  von  Käf  in  Gämal  im  Aramäischen  sind 
zufälliger  Natur  und  demnach  sicherlich  durch  irgend  eine  Art 
Analogie  erklärlich,  wie  in  ein  paar  Wörtern  im  Galiläischen^  und 
im  Mandäischen  in  einigen  Nominibus,  für  welche  Nöldeke  die 
analogiesierenden  Formen  3,  ausser  hinsichtlich  KSi«:i  Flügel  =  ^JiD, 
neben  dem  ursprünglicheren  t<Öit<3  in  andrer  Bedeutung,  angegeben 
hat,  wobei  also  wirklich  die  Bedeutung  eine  Differenzierung  in  der 
Form  hervorgerufen  zu  haben  scheint,  obgleich  sicherlich  mit  Hülfe 
einer  Art  Analogie:  das  Hebräische  hat  ein  Wort  ^i  «Flügel»  vom 
Stamme  'jil 

Im  hebräischen  pns  und  in  dem  poetisch  wie  auch  in  jüngeren 
Schriften  vorkommenden  pnfc>  dürften  zwei  Stämme  zusammen- 
geschlagen worden  sein,  nämlich  der  arabische  S.s^^  und  der 
äthiopische  f"^^  oder  ^ä\^  —  auch  mit  rt  geschrieben  —  beide 
mit  genau  derselben  Bedeutung  wie  im  Hebräischen.  Sonst  wäre 
es  denkbar,  den  -^-Laut  im  letzteren  durch  Assimilation  auf  dieselbe 
Weise  zu  erklären,  wie  es  im  hebr.  und  aram.  böp  <  JJü»,  4i*A 
geschehen  ist,  aber  kaum  hat  ein  solches  Lautgesetz  sich  geltend 
gemacht;  der  äthiopische  Stamm  würde  in  solchem  Falle  unerklärt 


1  Im  Samaritanischen  kommen  umgekehrt  in  der  2,  Person  Formen  mit  Kaf 
vor,  die  unerklärlich  erscheinen,  soweit  sie  sich  nicht  durch  Analogie  nach  Suffix- 
Formen  mit  Suff,  der  2.  Pers.  hinzugekommen  denken  lassen:  "]b^J,  T'13.  —  Fürs 
Sahäische  kann  nichts  entschieden  werden,  da  bis  jetzt  keine  Form  für  die  l.  und 
2.  Pers.  Sing,  gefunden  worden  ist. 

2  Siehe  Dalm. ,  Aram.  Gr.,  S.  70. 

3  Mand.  Gr.,  S.  40. 
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bleiben,  denn  man  hat  keine  Veranlassung  v>  nur  als  graphische  Nach- 
lässigkeit anzusehen,  da  der  Stamm  nicht  mit  Ä  vorkommt  und  weil 
man  keinen  Anlass  hatte,  ihn  vorzugsweise  mit  ^  zu  schreiben. 


c.  Gämar. 

Das  ursemitische  Gävial  —  mediopalatales  explosives  ^^  — 
ging  in  alle  klassisch-semitischen  Dialekte  über  —  doch  später  im 
Arabischen  (dialektisch)  mouilliert  3,  siehe  unten  — ;  wie  es  im  Sabä- 
ischen  lautete,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen,  wahrscheinlich 
war  es  mit  dem  Äthiopischen  übereinstimmend;  z.  B.  ar.  ^.^ä.  «sich 
sammeln»',  äth.  ä7<"*^,  hebr.  IDi,  syr.  pa^,  westar.  no:,  assyr.  gamäru, 
«vollenden»»,  «vollführen»»;  ar.  JX*.  und  J4)4-.  äth.  7«"»^,  hebr.  V02, 
syr.  J|a»^,  westar.  «5b5,  mand.  «^013,  a.ss.  gammale  (plur.)  «Kamel»»; 
sab.  KSJn  «zurückkehren  lassen»»,  äth.  V-dÄ  «zurückkehren»»;  ar.  J^-"^, 
hebr.  b^^.,  phön.  h^V,  syr.  JfUs::^»  westar.  «'jiy,  sam.  by}J,  ass.  agalu 
«Kalb»»,  äth.  "k'h^  «Nachkomme»»  (im  allgemeinen)  und  \^h  oder 
O^A.  «menschlicher  Nachkomme»»  gehören  mit  Sicherheit  zum  selben 
Stamm;  sab.  ]"i:n,  ar.  ^^,  äth.  Ü7C  «Dorf»»,  «Stadt»»;  sab.  ir\7\,  ar. 
^yb,   hebr.  und   Mesa^Stein  3"in  «töten»»,    syr.  v«^?o,    «sich   bemühen»». 


1  Ich  wende  hier  wie  auch  hinsichtlich  des /-Lautes  ausnahmsweise  die  syrische 
Benennung  an,  die  mehr  mit  der  ursprünglichen  Artikulation  des  Lautes  überein- 
stimmt. Ich  glaube  nämlich,  dass  in  dem  Falle,  wo  eine  Explosiva  und  eine 
Spirans  denselben  Urlaut  voraussetzen,  die  erstere  die  ursprünglichere  gewesen  ist, 
nicht  umgekehrt,  weil  man  sonst  zu  der  eigentümlichen  Annahme  genötigt  wäre, 
dass  die  Ursprache  der  gewöhnlichsten  Explosivae  k,  g,  p,  b,  t,  d  entbehrte.  Sowohl 
Lepsius  —  «Über  die  arabischen  Sprachlaute»  etc.  Berl.  l86l,  S.  104  —  als  auch 
Brücke  —  Beiträge  z.  ar.  Lautl.,  Wien  1860,  S.  47f.  —  halten  die  explosive 
Aussprache  für  die  ursprünglichere. 

2  Vgl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  6o5f.,  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  5. 
—  Davon,  dass  lateinische  und  griechische  Schriftsteller  wie  Hieron.,  LXX,  Palm. 
Inschr.  u.  a.  mit  resp.  y  und ^^"^  transskribieren,  wage  ich  nicht  mit  Dalman  ohne 
weiteres  zu  schliessen,  dass  das  explosive  J  im  Aramäischen  unaspieriert  gewesen 
ist,  da  diesen  Autoren  keine  andere  Wahl  von  Zeichen  zu  Gebote  stand.  Wichtiger 
ist  es,  dass  weder  Wall  in  noch  Spitta-Bey  hier  von  einer  Aspirierung  im  Ara- 
bischen sprechen,  wie  es  beim  Käf  der  Fall  ist;  man  kann  deshalb  annehmen, 
dass  Gämal  ursprünglich  unaspiriert  gewesen  ist. 

3  Im  Neuarabischen  hat  es  in  gewissen  Dialekten  seinen  ursprünglichen  Laut, 
s,  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  17.  Wall  in  sagt  in  der  Z.  D,  M.  G.  XII,  S.  605, 
dass  es  «nach  der  allgemeinen  Aussprache  der  Ägypter  dem  ^  im  deutschen  Gab  e, 
franz.  garder,  engl,  gambler  vollkommen  entspricht». 
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«denken»  gehört  wahrscheinlich  zu  demselben  Stamme  mit  Rücksicht 
darauf,  dass  ^yt,  auch  «sich  einer  Sache  allzu  sehr  hingeben»  be- 
deutet; ar.  ^  oder  gOä,  äth.  <{,A7,  hebr.  i^B,  ass.  pa/g-u  «Bach», 
phön.  i^S  «Distrikt»,  syr.  v^  JL^^,  westar.  ibs  «i'jB,  jy\:h£  «niil'?Ö 
«ein  Teil,  die  Hälfte  von  etwas»,  das  Sam.  hat  den  Stamm  i^B  = 
^^,  v;^,  westar,  i^B  «teilen», 

ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte. 


aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Mouillierung  ist,  wie  oben  bemerkt  worden  ist,  in  den  meisten 
arabischen  Dialekten  eingetreten.  Wallin  bemerkt^:  «dieser  Laut 
eines  harten  g,  den  ich  hier  als  einen  selbständigen  Laut  des  Alfabets 
aufgeführt  habe,  jist  jedoch  keineswegs  der,  welcher  von  der  Mehr- 
zahl der  jetzigen  Araber  dem  Buchstaben  ^  gegeben  wird.  Er 
kommt  beinahe  nur  in  Cairo  und  bei  dem  grössten  Teile  der  Be- 
wohner von  Unter-Ägypten  vor».  Damit  stimmt  Spitta-Bey's 
Aussage  =*  überein:  «die  jetzt  bei  den  meisten  Arabern  der  Städte 
und  den  Beduinen  gebräuchliche  Mouillierung  des  g  kommt  bei  dem 
Bewohner  des  Nilthaies  gar  nicht  vor;  er  hat  durchweg  die  trockene 
Aussprache,  die  er  wahrscheinlich  seinen  Voreltern  aus  Jemen  und 
Negd  verdankt».  Diese  Mouillierung  ist  sicher  ursprünglich  in  der 
Nähe  eines  z'-Lautes  entstanden  und  erst  nachher  durch  Analogie 
und  Ausgleichung  verallgemeinert  worden. 

Der  Spirantierung  ist  Gämal  unmittelbar  nach  einem  Vokal 
—  mochte  dieser  nun  zu  demselben  oder  dem  vorhergehenden  Worte 
gehören  —  im  Hebräischen^  und  Aramäischen  —  unbekannt  wann  — 
unterworfen  worden,  wobei  es  wahrscheinlich  in  einen  Laut  ent- 
sprechend dem  arabischen  ^,  also  eine  tönende  postpartale  Spirans, 
übergegangen  ist,  welche  gleichwohl  wahrscheinlich  nicht  so  weit 
nach  hinten  als  der  genannte  arabische  Laut  gelegen  hat  —  der  ^- 
Laut  kann  nämlich  vom  harten  Gaumen  bis  zur  Grenze  des  Kehl- 
kopfes artikuliert  werden,  und  da  das  hinterste  £  einmal  aus  diesen 


1  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  606. 

2  Vulgärar.  Gr.,  S.  5. 

3  Es  ist  schwer  zu  entscheiden,  inwieweit  auch  im  Phönicischen  eine  solche 
Veränderung  stattgefunden  hat;  der  Pön.  giebt  darüber  keine  Aufklärung,  denn  das 
Gämal  wird  stets  mit  g  wiedergegeben.  —  Betreffs  des  Assyrischen  siehe  unter  KäJ, 
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Dialekten  verschwunden  war,  muss  man  annehmen,  dass  die  Spiran- 
tierung  keine  wesentliche  Verschiebung  der  Artikulationsstelle  mit 
sich  g'eführt  hat  —  ich  transskribiere  es  mit  g'^;  z.  B.  hebr.  hl,\ 
gadal,  läril  yibgöd,  aber  153  bägäd,  ^'\y\  yigdal,  in  hag;  DVn^' 
^na  hayydm  gädol,  aber  n^Hi  niS'«^  Vii^  g'dolä;  syr.  JU^  g'ta, 
A  pelga,  aber  i^gj  7iegle,  ^y^  hagar,  ^  hag\  «  jjo*.^jiaj  Jxn 
^■>  hdna  zabnä  garma  men  garmai;  westar.  ^'\^  gö,  1t!^il"jn  hargisü, 
aber  «1^2  b'go,  '^yy'gar,  :hB  />'/ag;  «irp  mm-gas,  aber  pnj  «bn^ 
/t^/ß^  gtibrm. 

Bei  der  Verdoppelung  scheint  die  explosive  Aussprache  bei- 
behalten worden  zu  sein  —  nach  der  syrischen  Bezeichnung  zu 
urteilen  — :  JL^,^  ^i^gg^-  —  Das  Satnaritanische  scheint  nur  explosives 
Gämal  zu  kennen. 7 

Einer  Intetisiiäts- Assimilation  ist  Gämal,  wie  die  übrigen 
Mediae  vor  Tenues,  im  Syrischen  unterworfen  worden,  wobei  es 
natürlich  seinen  tönenden  Charakter  verloren  hat^.  —  Dasselbe 
Lautgesetz  scheint  sporadisch  im  Madäischen  aufzutreten  9. 

ßß.  In  das  Gebiet  der  Analogie  Veränderungen  gehören 
wahrscheinlich  ein  paar  Vertauschungen  im  Westaramäischen  zwischen 
Gamal  einerseits  und  'ain  und  Käf  andrerseits  wie  auch  der  Aus- 
fall des  Gamal  in  einer  Form,  siehe  Da  Im.,  Aram.  Gr.,  S.  70. 


1  Hier  sind  die  Beweise  für  die  doppelte  Aussprache  hauptsächlich  die 
traditionelle  Punktierung  und  der  Umstand,  dass  die  Araber  das  aramäische  und 
hebräische  i,  wenn  es  auf  einen  Vokal  folgt,  meistenteils  mit  '^  wiedergeben.  Siehe 
Fraenkel,  Die  aram.  Fremdwort,  S.  VIII,  und  Schreiner,  Z.  A.  W.  1886,  S.  249 
u.  254     Vgl.  übrigens  die  Anmerkung  über  nSSnin, unter  Käf. 

2  Genes.  29  :  7. 

3  2.  Kön.  4  :  8. 

4  Gen.  2  :  23. 

5  Dan.  3  :  26. 

6  Dan.  3  :  24. 

7  Vgl.  Peterm.,  Samar.  Gr.,  S.  3. 

8  Vgl.  Nöld,,  Mand.  Gr.,  S.  38,  Nestle,  Syr.  Gr.,  S.  7  und  Sievers, 
Phon.,  S.  66  ff. 

9  Nöld.,  Mand.  Gr.,  S.  41. 


Göteb.  Högsk.  Arsskr.  III:  6. 
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d.  Yä 

wird  aus  praktischen  Gründen  zusammen  mit  der  Labialis  Waw 
behandelt. 

e.  Sin 

kann  auch  hierher  gerechnet  werden:  es  ist  wohl  schwer  zu  ent- 
scheiden, ob  es  mehr  dorsal  oder  mehr  koronal  gebildet  worden 
ist;  indessen  behandeln  wir  es  aus  praktischen  Gründen  zusammen 
mit  den  übrigen  ^-Lauten. 


3-  Die  mehr  oder  weniger  dentalen, 
nicht-sonoren,  Zungenlaute.' 

a.  Tä. 

a.  Das  tir semitische  Tä  —  supradentales  und  palatales^  t  — 
ging  in  alle  klassisch-semitischen  Dialekte  über;  z.  B.  sab.  iniS  (Adj.) 
«rein»,  arab.  yija  «rein  sein»,  äth.  äTÜ^  «reinigen»,  hebr.  und  samar. 
"iniD  «rein  sein»,  syr.  \\*>^,  westar.  i<1iTtb  «Sonnenglanz»,  «Mittag»; 
arab.  ^»jü»,  äth.  TO"",  hebr.  oyö,  syr.  >i^,  westar.  DytD  «schmecken», 
«essen»,  mand.  «DKt3,  ass.  temu  (Subst.)  «geistiger  Geschmack»,  «Wille», 


»  Damit  meine  ich  Laute,  die  mittelst  der  Artikulation  des  vorderen  Zungen- 
randes gegen  den  vordersten  Gaumen,  die  Alveolen  oder  die  Zähne  auf  die  eine 
oder  andere  Weise,  ohne  sonoren  Charakter,  gebildet  werden. 

a  Der  Ausdruck  darf  da  nicht  völlig  in  derselben  Bedeutung  aufgefasst  werden, 
wie  ich  es  oben  bei  der  Behandlung  der  Palatalen  gethan,  sondern  nur  in  der 
Hinsicht,  dass  sowohl  bei  diesem  /^-Laut  als  auch  bei  Dad  und  bei  den  j-Lauten 
Säd  und  Zä  der  vordere  Teil  des  aPalatum»  bei  der  Bildung  mitwirkt,  während 
die  vornehmsten  artikulierenden  Organe  hier,  wie  auch  bei  den  übrigen  Dentalen, 
die  Zungenspitze  und  die  Zähne  oder  die  Alveolen  sind.  Vergl.  Spitta-Bey, 
Vulgärar.  Gr.  S.  lo  und  Wall  in,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  6l2f.,  woselbst  der  letztere 
dieses  t  unter  anderem  dadurch  gebildet  beschreibt,  dass  «der  mittlere  Theil  des 
Zungenrückens  sich  mehr  herabdrückt,  sich  weiter  ausbreitet  und  so  in  der  Mund- 
höhle ein  tieferes  Gewölbe  als  bei  den  entsprechenden  offenen  Buchstaben  bildet». 
Dieser  für  den  Semiten  besonders  eigentümliche  Laut  wird,  ebenso  wie  die  so- 
genannten emphatischen  Zahnlaute  überhaupt,  «strictis  dentibus»  —  wie  Hieronymus 
sagt  —  gebildet  und  dadurch,  dass  der  vordere  Teil  der  Zunge  längs  des  vorderen 
Gaumens  gegen  die  Alveolen  gelegt  wird.  Einer  der  Beweise  dafür,  dass  man  diese 
Laute  richtig  artikuliert  hat,  ist,  dass  ein  <z-Laut  sich  von  selbst  zu  a  und  ein 
j-Laut  zu  e  trübt. 

4* 
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«Verstand»  =  hebr.  ÜgO;  sab.  «tDH,  arab.  <^^,  äth.  ITA,  hebr.  «OH, 
syr.  U^,  westar.  und  samar.  KDn,  mand.  K^H,  ass.  /jaiti  «fehlen», 
«sündigen»;  sab.  DtD^fcy  «Rute»,  «Stockstreich»,  ar.  kli*}  «Stamm» 
(eines  Volkes),  hebr.  tS^B^,  syr.  i^L^A,  westar.  «öliy  «Stab»,  «Rute», 
«Stamm»,  ass.  szdtii  «Stab»  —  äth.  Hflrn  «geissein»  scheint  zu  dem- 
selben Stamme  zu  gehören,  obwohl  es  unerklärlich  ist,  weshalb  der 
.y-Laut  hier  mehr  als  sonst  von  einer  folgenden  Media  beeinflusst 
werden  sollte. 

ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte, 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Assimilation  von  \>,  wie  von  Ja,  >,  >,  Cj.und  ii,  mit  einem  folgen- 
den Afformativen  C->  ist  im  Arabischen  eingetreten;  z.  B.  cu^^i 
,oj;k*co.  Dass  diese  Veränderung  von  gewissen  arabischen  Gramma- 
tikern geleugnet  wird,  geschieht  wohl  aus  derselben  Ursache,  welche 
die  jüdischen  Gelehrten  bei  ihrem  Streben,  die  Umgangssprache  so 
wenig  als  möglich  von  der  Schriftsprache  abweichen  zu  lassen, 
geleitet  hat;^  Assimilation  zwischen  einander .  nahestehenden  d-  und 
/-Lauten,  zwischen  nahestehenden  unter  einander  ungleichen  öf-Lauten 
und  zwischen  nahestehenden  unter  einander  ungleichen  /-Lauten  ist 
eine  phonetische  Forderung,  vorgeschrieben  von  der  in  jeder  sprach- 
lichen Entwicklung  so  stark  hervortretenden  Bequemlichkeitstendenz. 
Es  ist  deshalb  ganz  gewiss,  dass  es  dieselbe  Veränderung  auch  in  den 
andern  Dialekten .  giebt,  obwohl  sie  in  der  Schrift  gewöhnlich  nicht 
angegeben  worden  ist  —  wenngleich  nicht  immer  derselbe  Laut 
der  siegende  ist:  im  Äthiopischen  z.  B.  siegt,  wie  wir  unter  Ta 
sehen  werden,  der  tönende  über  den  tonlosen  Laut  und  die  stärkere 
Intensität  über  die  schwächere,  und  dort  haben  wir  gewöhnlich  rück- 
wirkende Assimilation,  wogegen  wir  im  Arabischen  meistenteils  vor- 
wärtsschreitender Assimilation  begegnen  — :  Ji^^uuuB  wurde  gelesen: 
P'siitä,  'i-f-j*  in'stttä;  auf  dieselbe  Weise  haben  wir  im  Hebräischen 
zu  lesen:  DTltDÖB^  entweder  s'pattim  oder  ypattim,  Tltsbpi  (Paus.- 
Form)  entweder  nimlätti  oder  nimlätti,  "^T^"^  wahrscheinlich  y'littika 
{U.)  u.  s.  w. 


I  Im  Neuarabischen  macht  sich  auch  diese  Assimilation  ohne  weiteres  geltend, 
siehe  Spitta-Bey,  S.  31. 
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ßß.  Zum  Gebiete. der  Analogieveränderung  gehören  im 
Syrischen  ein  paar  Vertauschungen  zwischen  Tä  und  Ta:  das  hebr. 
ISlJ^p,  ISB^p,  westar.  tDIB^p,  «IStJ'lji),  mand.  «tati^D  «Wahrheit»,  entsprechend 
ar.  k-iLä  »gerechte  Verteilung»,  wird  im  Syrischen  IKäoJ»  geschrieben 
—  durch  Analogie  nach  lÄ.jtp  «Bogen»  oder  der  feminin-Endung  — ; 
umgekehrt  kommen  im  Aram.  die  von  f^^^*f,  KHtyp  —  «J'ft^,  riB'p  — 
hergeleiteten  isM  «mit  einem  Bogen  werfen»,  IK**  «Bogenschütze» 
auch  mit  Ta  geschrieben  vor,  wahrscheinlich  eine  graphische  Analogie 
nach  dem  vorerwähnten  Stamme  4-jub. 


b.  Tä. 

a.  Das  ursemitische  Tä  - —  gewöhnliches  postdentales  t^  — 
ging  in  alle  klassiscJi- semitischen  Dialekte  über;  z.  B.  sab.  nytyn, 
arab.iii^",  äth.  -tflO-P,  hebr.  nj;B^n,  syr.  Jbjjfcl,  westar.  r\^^t\,  mand. 
«BTI  od.  «tyny,  sam.  nvtyn,  ass.  ttsit  die  feminine  Form  für  das  Zahl- 
wort «neun»;  sab.  "inu^  «zerschlagen»,  ar.  JCiö  «abhauen»,  «verwunden», 
äth.  ^i*<l!  «verwunden»,  «zerreissen»,  hebr.  nntJ'"'  «gespalten  werden», 
«hervorbrechen»,  syr.  ;K*d,  westar.  ino  «niederreissen»;  ar.  jSo\,  äth. 
Att,  hebr.  nriK,  syr.  kll,  westar.  n^i«  (bibelar.),  Hi«  und  n«  (ge- 
wöhnlicher), mand.  nfc<i^  —  mit  einem  eigentümlichen  a  nach  dem 
n  — ,  sam.  nriK,  ass.  atta  «du»  (m.);  sab.  niD,  ar.  CU-o,  äth.  «(n^ 
(«Pupille»),  hebr.  und  phön.  n?,  ass.  ^/«/«,  syr.  Jl#a  l^,^  westar.  NH'IS, 
samar.  ni3  und  t\1,  mand.  i<n«12  nfc^ll  «Tochter»;  im  Zusammenhang 
mit  den  letzten  Beispielen  möge  an  das  gemeinsemitische  Praeformativ 
und  Praefix  t,  das  gemeinsemitische  reflexive  t,  das  gleichfalls  gemein- 
semitische Feminin-Suffix  t  im  Sing,  bei  Verben  und  Nominibus  und 
im  Plur.  bei  Nominibus,  wie  auch  an  den  /-Laut  in  allen  selbständigen 
semitischen  Fürwörtern  der  zweiten  Person  erinnert  werden. 


1  Vergl.  Wallin,  Z.  D.M.  G.  XII,  S.  642f.,  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr., 
S.  4.  Obgleich  ich  beim  Bestimmen  von  dem  ursprünglichen  phonetischen  Werte 
des  Tä  nicht  sehr  auf  die  Transskribierung  der  LXX,  des  Hieronymus  oder  die  der 
Juden  zu  bauen  wage,  weil  es  natürlich  die  bereits  in  dieser  Zeit  existierende 
Spirantierung  des  obenerwähnten  Lautes  war,  die  die  imgleiche  Transskribierung 
von  Tä  und  Tä,  x  und  ■&  veranlasst,  so  bin  ich  dennoch  geneigt,  auf  Grund  von 
Spitta-Bey's  ausdrücklicher  Erklärung,  dass  im  Munde  eines  Arabers  auf  Tä  «ein 
leichter  Hauch  erfolgt»,  Dal m  ans  Auffassung  überTä  als  ursprünglich  aspiriert  für 
richtig  zu  halten. 

2  Was  die  Vertauschung  des  zweiten  Stammkonsonanten  betrifft,  siehe  unten 
«die  sonoren  Konsonanten». 
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ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte. 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Der  Spirantierung  ist  Tä  unmittelbar  nach  einem  Vokal  — 
demselben  oder  einem  vorhergehenden  Worte  zugehörend  —  im 
Hebräischen,  Ph'önicischen  und  Aramäischen  unterworfen  worden, 
wobei  es  wahrscheinlich  dem  arabischen  Cj>,  englischen  stimmlosen 
th,  gleich  lautete  —  ich  umschreibe  es  mit  t  — ;^  die  Zeichen  für  die 
explosive  Aussprache  werden  auf  dieselbe  Weise  wie  beim  Käf  und 
Gämal  angewandt,  vergl.  oben;  z.  B.  hebr.  ""J^U^Sn  tapasti,  aber  nns 
patah,  t^sni  yitpös,  nj;  lei\  t^Ö^r^  ia^«  ^  "''sär  tirmös,  aber  \nn  «i  ^«  3 
' al  nä  i'ht;  phön.  «j///^»  (sowohl  älteres  als  jüngeres  T.)  =  IT*«, 
fisibithim»  (jung.  T.)  =  üriDty,  <i.sibitv>  (alt.  T.)  =  ^nsty,  «^ali  thera-» 
(jung.  T.)  =  V"in  ""^V;  syr.  iotl  t^har,  IW  neste,  aber  'itA  batar,  »oi&j 
nethar,  'J^>^  p'tah,  Vi  'z/j  *«*^  ^*"''^  Ji'wut  ttih,  aber  INi  JLxil  KailoS 
wapp'kat  ^ar]ä  taddä\  westar.  TT^'2.7\  Pbirä,  "^XW^  yistmi,   aber  =l''ri\"l 

/z^/«j4  nin";  j>/'/?a^  (z/.),  rinn  ifdat-,  nninn"^«^  'al-t'hdbed,  aber  nB|?n  ninn 

fähhue  takkipä.  ^  Bei  der  Verdoppelung  giebt  das  Syrische  explosive 
Aussprache  an:  Ijkf,  —  Das  Samaritanische  scheint  nur  eine  explosive 
Aussprache  zu  kennen.^ 

Assimilation  von  Ta  mit  andern  nicht-sonoren  Dentalen  kommt 
in  allen  Dialekten  vor: 


^  Für  die  Spirantierung  des  n  spricht  besonders  die  Transskribierung  des  n 
gewöhnlich  mit  O  und  des  T\  gewöhnlich  mit  CJ  bei  den  Arabern  —  Fraen'kel, 
Aram.  Fremdw.,  S.  XX  —  ebenso  wie  gewissermassen  die  Wiedergabe  von  Tä  mit 
resp.  ^  und  th  in  der  Septuaginta,  bei  Hieronymus  und  anderen  griechischen  und 
römischen  Schriftstellern  —  siehe  Könneke,  Hebr.  Namen  in  der  Septuaginta 
(Progr.  d.  K.  u,  Groen.  Gymn.  zu  Stargard  1885),  S.  13  und  «De  nom.  hebr.»  bei 
Hieronymus,  und  schliesslich  die  zwar  regellose  Transskribierung  bald  mit /,  bald 
mit  th  im  Pönulus,  der  im  älteren  Text  vorzugsweise  eine  solche  mit  th  imd  im 
jüngeren  vorzugsweise  mit  /  zeigt.  Im  Hebräischen  hat  man  sich  hauptsächlich  an 
die  Punktierung  zu  halten.  Vergl.  übrigens  die  Anmerkung  in  derselben  Beziehung 
unter  Kaf. 

2  Gen.  9  :  I. 

3  Gen.  13  :  8. 

4  Gen.  I  :  l. 

5  Gen.   I  :  12. 

6  Dan.  2  :  24. 

7  Dan.  2  :  42. 

8  Siehe  Peter  mann,  Sam.  Gr.  (Port,  lingu.  orient),  S.  3. 
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Im  Arabischen  tritt  totale  progresssive*  Assimilation  des 
reflexiven  o  mit  einem  folgenden  >  oder  J>  ein;  z.B.  v^JjM  <  vi3^JÖ\,  5^\< 
j.JaJ"\;  partielle  Assimilation  mit  einem  folgenden  j;  z.  B.  p^>j\  — 
betreffend  die  Metathesierung  siehe  unten  —  <  ^)'^\\  partielle  oder 
totale  mit  folgendem  >,  ^  oder  J>:    z.  B.  ^>>\    oder  yM  <  yjöi, 

i.-.Jx<o\  <  j.*-«aJ"\ ,     -Ja>ol    od.     *-j-o\   <    -„^.-ojI,    i j-ii-ol  od.  (^ >j-ol  <  t_Jj-*äJ\ ; 

partielle,  totale  oder  reciproke  Assimilation  mit  folgendem 
J»;  z.  B.  ^Ji^\,  ^\  od.  ^\<^Jiö\;  totale  progressive  oder 
regressive  mit  folgendem  Jj;  z-  B.   Jc\  od.   -«jI  < -iiljl,  ^ 

Im  Äthiopischen  tritt  regressive  Assimilation  von  femininem 
Tä  mit  vorhergehendem  Ta  und  Dal  wie  auch  progressive  des 
praeformativen  Ta  mit  folgendem  Tä,  Däd,  Dal  oder  .y-Laute  ein  — 
Bildungs-  und  Flexions-Elemente  werden  im  Äthiopischen  stets  dem 
Stamme  untergeordnet,  welch  letzterer  geringer  Veränderung  unter- 
worfen wird,  während  die  ersteren  durch  abgeschwächte  Quantität 
und  Betonung,  so  oft  sich  Gelegenheit  dazu  bietet,  sich  in  dem 
letzteren  vertieren  — ;    z.  B.  »»'«T  <  i>'?Tt,   TA^  (=  «1«)  <  T/^^^, 

Im  Hebräischen  tritt  totale  progressive  Assimilation  von 
reflexivem  Ta  mit  folgendem  Ta,  Dal  und  Zä  ein:  1"int3n  <  nniDnn, 
1«3"1^  <  'l«Dnn\  "IS^n  <  Dtnn  (das  einzige  Beispiel)  —  der  Anfang  einer 
Assimilation  mit  folgendem  Nun  und  Kaf  scheint  in  «23*1  neben 
i<33nn,  riQSn  und  pisn  vorzuliegen,  soweit  sie  nicht  auf  Verwechselung 
mit   dem  Ni.  beruhen  — ;  partielle  Assimilation    mit   folgendem 

Säd;  z.  B.  pTöSi  <  pnsrii. 

Im  Syrischen  finden  wir  totale  progressive  Assimilation 
von  reflexivem  Tä  mit  folg.  Tä  und  Dal,  ebenso  wie  im  Arabischen 
und  Hebräischen,   obgleich   in   der   Schrift   nicht  angegeben;   z.  B. 


1  Kaspari-Müller  fasst  sie  minder  geeignet  als  regressiv  auf,  was  dem 
Arabischen  verhältnismässig  fremd  ist  —  vergl.  oben  unter  Tä  — ;  nichts  dürfte 
nämlich  beweisen  können,  dass  die  Umstellung  in  VIII  älter  als  die  Assimilation  ist. 

2  Dass  zwei  T  ä,  ebenso  wie  im  allgemeinen  zwei  gleiche  Konsonanten,  ohne 
eine  Sonans  dazwischen,  zusammengeschrieben  und  mit  Tesdid  ebenso  wie  im  Hebr. 
und  Westar.  mit  Dag.  forte  bezeichnet  werden,  deutet  insofern  eine  Veränderung 
an,  als  die  beiden  gleichen  Laute  durch  ein  und  dieselbe  Arlikulationseinstellung 
des  Sprachorganes  gebildet  werden,  d,  h.  dass  beim  Artikulieren  des  zweiten  Lautes 
keine  neue  derartige  Einstellung  geschieht.  Ich  erlaube  mir,  für  diese  Erscheinung 
den  Ausdruck  Konsonantkontraktion  anzuwenden,  worüber  mehr  am  Schlüsse 
dieser  Abhandlung. 
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i*ill  1.  'ettasse,  ywfi^  1.  neddakrak;^  —  weshalb,  nach  Nöldeke,  ^ajU 
wie  «.ettechar^»  gelesen  werden  soll  —  siehe  vorige  Anmerkung  — , 
verstehe  ich  nicht,  da  genau  dieselbe  Bezeichnung  angewandt  wird 
und  die  Assimilation  sich  wohl  vor  der  Reducierung  des  Vokales 
vollzogen  hat;^  dagegen  ist  es  möglich,  dass  jOjlo  wie  ^avattüpt  ge- 
lautet und  dass  wir  demnach  daselbst  regressive  Assimilation  haben, 
da  Tä  dort  vor  der  Verbindung  mit  dem  Praefix  explosiv  war  und 
die  Bezeichnung  eine  ganz  andere  und  im  übrigen  die  Veränderung 
viel  späteren  Datums  ist,  nämlich  erst  nach  der  Reducierung  des 
Vokales  beim  Praeformativ  entstanden  j  es  lässt  sich  indessen  auch 
denken,  dass  die  Form  in  vollster  Übereinstimmung  sowohl  mit  der 
Bezeichnung  als  auch  mit  der  Aussprache  der  asyndetischen  Verb- 
form yywatfdüs»  gelesen  w^orden  ist,  wodurch  Rukk.  beim  ;  sich  er- 
klärt; —  partielle  Assim.  tritt  mit  folgendem  Säd  und  Zä  ein; 
z.  B.  cA^jl  <  urspr.  <a\,^ll,  u^;)i  <  urspr.  «jjK. 

Im   Westaramäischen  sehen  wir  dieselbe   totale   progressive 
Assimilation  wie  im  Arabischen  und  Syrischen  mit  folgendem  Tä 

und  Dal;  ^»"pö«  <  ^is'jton«,  n^nDöN  <  nnöion«,  pnnö<"inD,  pnN< 

'in«;  im  Judäischen  dazu  noch  bisweilen  mit  folgendem  i  und  3  und 
im  Galiläiscken  bisweilen  mit  folg.  D,  Ö,  \  p,  V  und  n;3  z.  B.  7Öih< 

(2.  s.)  <  ':in«,  nsp^«  <  'pn«,  iny^«  <  'j;n«,  nnn^D  <  'nno4  _  auch 

Beispiele  für  Assimilation  mit  D  giebt  es:  fc^ltJ^D"*»  <  '3riD,  was  nicht 
merkwürdiger  ist  als  mit  i  und  p;  Dalman  hat  dies  nicht  in  seiner 
Regel  S.  73,  aber  unter  der  verbalen  Beispielsammlung  S.  233  auf- 
genommen— ;  partielle  Assim.  tritt,  ebenso  wie  im  Syrischen, 
mit  folg.  :J  und  T  ein;   z.  B.  fr^tr^  <  urspr.  'Sn\   V^^T-<'^^''  pinlth 

<  'tnn,  ]!iniö^tri  <  'rnn. 

Im  Mandäischen   hat   die  obenerwähnte  Assimilation  ungefähr 


1  Nöld.,  Syr.  Gr.,  S.  19. 

2  Auch  zeigt  das  Westar.  in  diesem  Falle  progressive  Assimilation,  vergl,  unten. 

3  Vergl.  Dalm.,  Aram.  Gr.,  S.  73.  Doch  ist  die  Assimilation  mit  den  ge- 
nannten Lauten,  ausser  t3  und  ^,  problematisch  und  kann  auf  nachlässiger  Schreib- 
weise beruhen,  da  es  verhältnismässig  wenige  Beispiele  giebt  und  sie  .  sicher  nicht 
die  gebräuchlichsten  Stämme  treffen,  die  beinahe  durchschnittlich  reguläre  sind. 
Möglich  ist  indessen,  dass  wir  es  sowohl  hier  wie  im  Mand.  mit  beginnenden  Laut- 
gesetzen zu  thun  haben. 

4  Die  meisten  galiläischen  Beispiele  sind  aus  Dalman s  Darstellung  des 
westaramäischen  Verbums  geholt. 
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ich   wähle   aus  Nöldekes  Beispielsammlung   fürs  Verbum  folgende 

Formen :  «^B^j^D,  isn^iTj;,  istsB^i,  n«"iQj;,  p-'DBj;,  nKö«5^n,  n^ty.Tö,  n«D5^o, 

ImSainaräanischen  ist  das  Tä  ungefähr  denselben  Veränderungen 
unterworfen  worden  wie  im  Syrischen:  nOB«  (St.  notS),  ^Dnn  (St.  «Dl), 

Im  Assyrischen  tritt  totale  Assimilation  mit  t,  d,  s  und  z 
ein;  z.  B.  z///^  I  2  (St.  210),  /^öT??/^  I  2  (St.  "jn),  assabat  I  2  (St.  nns), 
tuszika  II  2  (St.  riDf);  partielle  Assim.  oft  mit  k,  g,  7n,  n\  z.  B. 
ikiirib  I  2,  agdamar  I  2,  täindu  neben  tänttu,  tiäniatu  =  Dinn,  siniuidu 
neben  .y/«;/«/«  «Schwalbe)';  reciproke  Assimilation  mit  i:  issapar 
neben  ütapar  I  2  (St.  ISK')  —  die  Reflexivformen  zeigen  entweder 
ursprüngliche  Gestalt  oder  reciproke  Assimilation,  das  leztere  vorzugs- 
weise in  der  Umgangssprache.  ^ 

Eine  Art  Assimilation  ist  es  auch,  wenn  im  HebräiscJie)i  und 
AraniäiscJien  —  trotz  einer  dazwischenstehenden  Sonans  - —  ein  T\ 
als  zweiter  Stammkonsonant  in  D  übergeht,  wenn  der  erste  ein  p 
ist,*  wie  hebr.  und  samar.  ^t3p,  syr.  ^^4-*»  westar,  ^Öp  —  das  Mand. 
hat  ^KBJ  mit  später  eingetretener  Dissimilation,  vergl.  oben  unter 
Käf  — ,  aber  ar.  JJö',  äth.  «H'A;  hebr.  )C3p,  syr.  ^^,  westar.  ]t3p  — 
möglicherweise  dem  Hebräischen  entlehnt,  doch  mit  Ableitungen,  die 
einheimisch  zu  sein  scheinen  —  «klein  sein»,  aber  ar.  ,^^  «wenig 
essen,  so  dass  man  mager  wird» ;  hebr.  "llSp  «Räucherwerk  anzünden» 
=  ^^,3  westar.  «lOlp  «Rauch»,  «"llöp  mitsp  «Weihrauch»  u.  a.  m., 
aber  ^  «Duft  ausatmen»,  II  «rauchen»,  «parfümieren»  +  —  das  As- 
syrische hat  diesen  Stamm  sowohl  mit  t  als  mit  /,  das  erstere  muss 
jedoch  als  das  normale  angenommen  werden,  da  das  Assyrische 
diesem  Lautgesetz  nicht  unterworfen  worden  zu  sein  scheint  — ;  das 
Aramäische  hat  einen  andern  Stamm  r^,  löp  «binden»,  hebr.  Part. 
Pass.  HT^t^p  «zugeschlossene»,  aber  äth.  ^\i.  «zuschliessen»,  wozu  mög- 
licherweise assyr.  ttikattir  —  nicht  katäru,  wie  Ges.-Mühl.-Volck 


1  Siehe  Del.,  Assyr.  Gr.,  S.   117  f. 

2  Das  Hebräische  hat  zweifelsohne  dieses  Lautgesetz  durchgeführt,  denn  dort 
giebt  es  keinen  einzigen  Stamm  mit  p  als  erstem  und  fl  als  zweitem  Stamm- 
konsonanten; im  Aramäischen  dagegen  existieren  ein  paar  solche. 

3  Nach  Ges.-Mühl.-Volck;  in  Smith,  Thes,  Syr.  habe  ich  den  Stamm  in 
dieser  Bedeutung  nicht  finden  können. 

4  -ks  in  derselben  Bedeutung  ist  augenscheinlich  Analogie  nach  dem  Stamme 
JaÄ  »tropfenweise  fallen». 
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(1890)  es  aufführt  —  gehört.  Das  Gesetz  könnte  folgendermassen 
ausgedrückt  werden :  So  oft  der  erste  Stammkonsonant  eine  postpala- 
tale  (gutturale)  Explosiva  und  der  zweite  oder  dritte  Stammkonsonant 
eine  postdentale  tonlose  Explosiva  war,  ging  die  letztere  in  eine 
supradentale  und  palatale  Explosiva  über.  ^  —  Dagegen  scheint  keine 
Vorwegnahme  der  besonderen  Artikulationsstärke  eines  dritten  oder 
zweiten  «emphatischen»  Stammkonsonanten  stattgefunden  zu  haben, 
wie  es  die  Stämme  \>T\}},  |^ni,  ppty  u.  a.  an  die  Hand  geben;  im 
Gegenteil  scheint,  ebenso  wie  wir  es,  obgleich  auf  andere  Weise,  im 
Mandäischen  gesehen,  eine  Art  Dissimilation  im  hebräischen  pHD  und 
assyr.  zö/zk  (Prät.)  stattgefunden  zu  haben,  welch  letzteres  wohl  derselbe 
Stamm  ist,  wie  das  arab.  liJJo,  äth.  ft-fh,  da  der  hebräische  und 
assyrische  Stamm  genau  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  der  arabische, 
nämlich  «abschneiden»,  «niederhauen»  —  der  äthiopische  bedeutet 
ungefähr  dasselbe  wie  der  hebräische  Stamm  pfli:  «abbrechen», 
«zerreissen»  — ,  und  da  es  keinen  andern  Stamm  giebt,  mit  dem  man 
ihn  vergleichen  könnte. 

Im  Assj/rz'sc/ien  hat  ein  Sonorlaut  in  der  Nähe  eines  Ta  dieses 
in  eine  tönende  Media  verwandelt,  auch  wenn  sich  ein  Vokal  da- 
zwischen befand,  ohne  dass  ich  doch  in  der  Lage  wäre,  aus  dem 
einzigen  Stamm  den  ich  kenne,  näml.  nadänu  f.  natänu,  ein  be- 
stimmtes Gesetz  herzuleiten ;  übrigens  kommt  neben  iddan  auch  ittan 
vor;  und  da  ausserdem  noch  andere  Stämme  mit  n  als  erstem  und 
t  als  zweitem  Stammkonsonanten  ohne  Veränderung  existieren,  wie 
7iatii,  unatii,  inattuk,  natiktu,  nataru,  so  dürfte  die  Erklärung  der 
obenerwähnten  Veränderung  in  dem  Umstände  zu  suchen  sein,  dass 
der  zweite  Stammkonsonant  in  diesem  Stamm  von  zwei  Seiten  her 
von  Sonoren  beeinflusst  gewesen  ist. 

Metathesierung  von  reflexivem  t  mit  unmittelbar  folgendem  ^--Laut 
—  mit  oder   ohne   Assimilation  —  ist   ein   semitisches   Lautgesetz^: 


1  Man  sieht,  dass  die  Benennung  «emphatische  Laute»  insofern  be- 
rechtigt ist,  als  die  Artikulationsanstrengung  bei  den  postpalatalen  und  supradental- 
palatalen  Lauten  wenigstens  im  Semitischen  eine  grössere  gewesen  ist  als  bei  den- 
talen Lauten.  Diese  grössere  Anstrengung,  die  beim  ersten  Stammkonsonanten 
angewandt  worden,  Hess  sich  leicht  auf  die  übrigen  fortpflanzen;  doch  ist  dies  im 
Hebräischen  gewiss  nicht  immer  geschehen:  die  J-Laute  scheinen  der  Einwirkung 
entgangen  zu  sein  und  auch  selbst  keine  solche  ausgeübt  zu  haben,  wie  die  Stämme 
D^p,  DDp,  nos,  "]1^  und  einige  andere  zeigen. 

2  Dieses  Gesetz  kann  sehr  wohl  als  generell  gedacht  werden;  dass  es  haupt- 
sächlich bei  den  Reflexiven  auftritt,  beruht  darauf,  dass  Stämme  mit  /-Laut  als 
erstem  und  einem  j-Laut  als  zweitem  oder   mit   ^Laut    als    zweitem   und  J-Laut   als 
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sab.  1«^önty^  für  '\ifn\  arab.  IjüC-^-I  für  jsju^"!,  äth.  fili't'ii.tl  f.  h^(Ü\ 
hebr.  lont^^  f.  'B^n\  phön.  ^u'stumim^>  (Pön.)  =  DOintT«  f.  m«,  s\t. 
^^i^f  für  '^11,  westar.  briD«  f.  'Dn«,  mand.  n«*n«nDj;  f.  'Diiy,  sam. 
"IwnK'n  f.  'tynn,^  ass.  ustabm  (III  2,  St.  «"13)  f.  ?^/i.  —  vergl.  ausser- 
dem die  Beispiele  oben  unter  Assimilation. 

Im  SabäischeHy  Arabischen  und  Assyrischen  wird  ausserdem 
das  reflexive  Ta  mit  jedem  beliebigen  unmittelbar  folgenden  Kon- 
sonantenlaute metathesiert,  was  nicht  gut  einen  andern  Erklärungs- 
grund als  Analogie  nach  der  Metathesierung  bei  j-Lauten  haben 
kann,  da  keine  genügende  phonetische  Ursache  denkbar  ist;  z.  B. 
sab.  VPinJ  (VIII  vom  St.  ^Hi),  ar.  ^^\  (St.  3^),  j,^\  (St.  ^^), 
assyr.  ibtalat  (I  2,  St.  0^3),  uktin  (II  2,  St.  ]13)  u.  a.  m. 

Ausfall  hat  stattgefunden  mit  auslautendem  femininem  Tä  in 
unbetonter 2  Silbe  im  Kanaanäischen  und  Aramäischen,  wobei,  wie 
es  oft  bei  Konsonantenverlust  zu  geschehen  pflegt,  der  Vokal  dafür 
verstärkte  Quantität 3  erhalten  hat. 

Im  Hebräischen  und  auch  im  Samaritanischeti  —  welch  letzteres 
davon  nicht  freigesprochen  werden  kann,  ein  Mischungsdialekt  vom 
Westaramäischen  und  Hebräischen  zu  sein  —  ist  diese  Apokopierung 
am  umfassendsten,  indem  sie  sowohl  Verbum  wie  Nomen  triftt,  hin- 
sichtlich des  ersteren  beinahe  ausnahmslos  im  Hebräischen,  während 
mehrere  Nomenformen  noch  in  absoluter  Stellung  auf  t  schliessen; 
dass  die  Suffixformen  den  /-Laut  behalten  haben  —  so  in  allen 
klassischen  Dialekten  — ,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  da  er  dort 
im  Inlaut  steht,  was  in  der  That  auch  mit  dem  Status  constructus 
der  Fall   ist  —  betreffs    der  Beibehaltung   des   /-Lautes    sowohl   im 


drittem  Stammkonsonanten  selten  sind,  während  solche  Formen  wie  das  assyrische 
matsu  die  Laute  nicht  metathesieren  konnten,  ohne  das  Wort  unverständlich 
zu  machen. 

*  Doch  zeigt  die  samaritanische  Schrift  eine  Menge  Ausnahmen,  auf  deren 
Erklärung   ich   mich    nicht    einlasse,    wie    IDDOriN  Gen.  24:22,    ypl»n«  Gen.  36:24, 

npt?ri«  39 : 4,  j?D»nn  41 :  15  "•  a.  m. 

2  Die  jetzige  Betonung  im  Hebräischen  ist  nach  der  Apokopierung  einge- 
treten. 

3  Hier  wie  im  allgemeinen  hinsichtlich  der  partiellen  Veränderungen,  die  sich 
nicht  durch  Analogie  erklären  lassen,  erinnere  ich  an  die  Verschiedenheit  des 
Accentes  und  der  Quantität,  die  oft  einen  Lautübergang  oder  Lautverlust  in  einem 
Falle  hervorruft,  der  im  übrigen  analog  mit  andern  Fällen  ist,  in  welchen  doch  die 
Veränderung  nicht  stattfindet.  Im  femininen  Suffix  ist  der  ^Laut  durch  den  häufigen 
Gebrauch  nach  und  nach  so  schnell  artikuliert  worden,  dass  er  schliesslich  anfing 
verschluckt  zu  werden. 
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letztgenannten  als  auch  in  gewissen  absoluten  Nomenformen,  siehe 
meine  Abhandlung  über  die  w-  undjj/-Laute  S.  142,  Anm.  2  — ;  z.  B. 
hebr.  mpV  (3  f.  s.  Perf.)  <  TCTdV,  HD^D  (Nom.)  <  n?"?»;  sam.  n^2« 
(3  f.  s.)  <  hVd«  —  doch  sind  die  Formen  mit  beibehaltenem  t  die 
weit  gewöhnlicheren,  wie  niöK  u.  a.  — ,  nOHK  (Nom.)  <  nOHS. 

Im  Phönicischen  trat  in  der  Schrift  ein.  Verhältnis  ein,  das 
demjenigen,  das  wir  im  Aramäischen  kennen  lernen,  beinahe  ent- 
gegengesetzt ist,  nämlich,  dass  das  Feminin- Suffix  beim  Nomen  auch 
in  absoluter  Stellung  sein  t  beibehalten  hat:  nn"l,  n2^Ö  u.  a.,  es  aber 
beim  Verbum  verlor:  «mi,  VOt?  —  lies  «Ot^  —  für  «V^tJ^;  in  der 
Umgangssprache  indessen  war  auch  das  Nomen  meistenteils  mit- 
gefolgt—  vergl.  Schröder,  Phon.  Spr.,  Halle  1869,  S.  iy2{.  ■ — ; 
in  Erwägung  der  dürftigen  Reste,  die  das  Phönicische  aufweist,  stehe 
ich  davon  ab,  für  dies*s  eigentümliche  Verhältnis  eine  Erklärung 
zu  suchen. 

Im  Aramäischen  —  ausser  im  Samaritanischen  —  hat  das 
Feminin- Suffix  wohl  beim  Nomen  sein  auslautendes  i  verloren,  nicht 
aber  beim  Verbum;  z.  B.  syr.  i.^«j<ioa*j,  westar.  li^D^  <  niS^O, 
mand.  IDXl  ^  <  ri"lD«t  u.  a.  Nomenformen,  aber  nur  ^j^,  T\2Ü^,  mand. 
n«pS''i  als  Verbformen.  Dies  kommt  einem  indessen  sehr  unerklär- 
lich vor.  So  viel  ist  jedoch  gewiss,  dass  diese  Verbal-  und  Nominal- 
Formen  eine  verschiedene  Geschichte  haben.  Wenn  wir  beispiels- 
weise das  Nomen  ^<^^'^  mit  der  Verbalform  nV5«  vergleichen,  dann 
hat  die  erste  Form  dähalat  geheissen  in  derselben  Zeit,  da  die  zweite 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  'akälat  lautete  —  sei  es,  dass  diese 
Accentuierung  ursprünglich  gewesen  oder  durch  Analogie  nach  den 
Formen  mit  konsonantisch  anlautenden  Afformativen  entstanden  ist — ; 
es  lässt  sich  dann  denken,  dass  die  Verstärkung  der  Betonung, 
welche  die  Silbe  durch  ihre  Stellung  unmittelbar  nach  der  Haupt- 
tonsilbe besass,  sie  vor  der  Apokopierung  schützte,  welche  in 
dähalat  eintrat,  dadurch,  dass  der  Ton  weiter  zurück  von  der  Silbe 
lag,  in  welcher  die  Veränderung  stattfinden  sollte.  Auch  im  Syrischen 
hat  die  Verbalform  früher  dieselbe  Accentuierung  wie  faktisch  im 
Westaramäischen  gehabt  und  hat  wahrscheinlich  durch  Analogie 
nach  der  ersten  Person  ihr  jetziges  Aussehen  erhalten,  weshalb  sich 
derselbe  Anlass   zur   verschiedenen  Behandlung   der  Nominal-   und 


I  Auch  in  den  Wörtern  auf  üt  und  tt_  hat  wohl  die  Endsilbe  mit  der  Zeit 
den  Ton  verloren;  man  sieht  auch,  dass  im  Hebräischen,  wo  sie  den  Ton  behalten, 
der  /-Laut  geblieben  ist. 
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\''erbal-Endungen  auch  dort  vorfand.  Man  muss  streng  darauf  halten, 
dass  eine  Lautveränderung,  die  nicht  auf  Analogie  beruht,  nur  dann 
ausnahmslos  erwartet  werden  kann,  wenn  sich  dieselben  Be- 
dingungen aufs  Genaueste  in- allen  Fällen  vorfinden.  —  Es  lässt 
sich  auch  denken,  dass  das  Apokopieren  des  femininen  t  nach 
Analogie  des  Status  emphaticus  entstanden  ist,  obgleich  eine  solche 
Erklärung  weniger  anzusprechen  scheint.  Besser  wäre  dann,  diese 
Erscheinung  sowohl  im  Kanaanäischen  als  auch  im  Aramäischen 
als  Analogie  nach  einem  Feminin-Suffix  -ä,  das  sicherlich  einmal 
neben  der  Endung  -at  existierte ;  hier,  ebenso  wie  thatsächlich  in  den 
südsemitischen  Dialekten,  anzusehen.  ^  .  , 

Die  \vs\  Äthiopischen  vorkommende  Feminin-Endung  -«  kann 
ich  nicht  mit  Dillmann''  als  aus  -«/; verkürzt  auffassen,  sondern  als 
ein  besonderes  Feminin-Suffix  —  vergleiche  meine  Abhandlung  über 
die  w-  und  j/-Laute  im  Semitischen,  S.  65  Anmerk. 

Im  Arabischen  wird  bisweilen  das  reflexive  Tä  mit  seinem 
Vokal  auf  Grund  einer  Tautophonie  nach  dem  gleichlautenden 
Präformativ  in  den  Verbalstämmen  V  und  VI  ausgelassen;  z.  B. 
JIS^  für  ,JtJl:o,  j.*Lö  f.  js*LJo. 

ßß.  Unter  den  Analogieveränderungen  möge  ausser  dem, 
w^orauf  ich  oben  aufmerksam  gemacht,  folgendes  hervorgehoben 
werden : 

Im  Arabischen  sind  die  Verbalstämme  V  und  VI  bei  Stämmen, 
die  mit  einem  s-,  t-,  d-,  g-  oder  einem  Lispel-Laute  beginnen,  bisweilen 
der  Reflexiv-Bildung  des  Verbalstammes  VIII  von  den  genannten 
Stämmen  und  der  in  diesem  Stamme  eintretenden  Assimilation 
gefolgt,  trotzdem  sich  ein  Vokal  zwischen  den  Konsonanten  be- 
funden hat;   z.  B.  c-v.'^'l  für  CUXij,    J*Jo  f  ^Jjo.  3 

Im  Äthiopischen  kann  der  ^-Laut  in  den  Perfekt-Afformativen 
der  zweiten  Person  durch  Flexionsausgleichung,  d.  h.  durch 
Analogie  nach  der  ersten  Person  oder  vielleicht  noch  besser  durch 
Analogie   nach    der   Suffixflexion    des    Nomens,    mit   welchem 


»  Eine  solche  Erklärung  muss,  will  es  mir  scheinen,  fürs  Neuarabische  an- 
genommen werden,  wo,  während  die  Endung  beim  Verbum  beibehalten  worden  ist, 
der  Übergang  der  Nominal-Endung  in  -d  schwerlich  auf  lautgesetzlichem  Wege 
erklärt  werden  dürfte,  da  der  Accent  hier  beim  Nomen  und  Verbum  ziemlich  ein 
und  denselben  Charakter  gehabt  hat. 

2  Äthiop.  Gr.  S.  216  f. 

3  Siehe  Caspari-Müller,  Ar.  Gr.,  Halle  1876  S.  53. 
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die  Verbalflexion  genau  übereinstimmt,  erklärt  werden,  z.  B.  4'1'Äh, 
4*tA.h,,  ^''t'Äftfl^,  ^"fMti ;  indessen  steht  noch  die  Erklärung  für  das 
Auftreten  desselben  >^-Lautes  bei  eben  den  Suffixen  der  zweiten 
Person  im  ganzen  Semitischen  aus,  eine  Erscheinung,  die  weder  auf 
lautgesetzlichem  Wege  noch  auf  dem  der  Analogiebildung  gelöst 
werden  zu  können  scheint.  Hierbei  von  Vertauschung  zwischen  / 
und  k  zu  sprechen,  kann  der  Sache  nicht  abhelfen,  so  lange  man 
diese  Vertauschung  nicht  erklärt  hat:  k  und  ^  werden  ebenso  getrennt 
gehalten  wie  irgend  welche  beliebigen  Laute,  denn  der  Übergang 
in  der  ersten  Person  Perf.  Sing,  im  Arabischen,  Kanaanäischen  und 
Aramäischen  lässt  sich  deutlich  als  Flexionsanalogie  nach  der 
zweiten  Person  erklären.  Bis  auf  weiteres  scheint  mir  keine  andere 
Annahme  übrig  zu  bleiben  'als  die,  dass  es  in  der  Ursprache  ver- 
schiedene Stämme  fürs  Pronomen  der  zweiten  Person  gegeben  hat, 
und  dass  derjenige  mit  /^-Laut  zur  Anwendung  kam,  um  den  Besitzer 
und  das  Objekt  zu  bezeichnen. 

c.  Päd. 

a.  Das  ursemiiische  Dad  —  supradentales  und  wahrscheinlich 
palatales  ^  d  —  ging  ins  Sabäische ,  Arabische  und  Äthiopische  über 
—  obwohl  in  der  Umgangssprache  des  letzgenannten  Dialektes  später 
gleich  dem  3 ad  — ;   wurde  aber  im  Hebräischen,   Phönicischen  und 


I  Vergl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  633  f.,  Brücke,  Beitr.  z.  Lautl.  d. 
arab.  Spr.,  Wien  1860,  S.  5  f.,  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  10.  Dieser  Laut, 
einer  der  im  Arabischen  für  einen  Occidentalen  am  schwersten  zu  artikulierenden, 
wird  von  Wallin  unter  anderem  auf  folgende  Weise  beschrieben:  «Der  Artikulations- 
platz des  ^  wird  als  zwischen  dem  Anfange  der  Zungenränder  und  den  diese  Stelle 
der  Zunge  berührenden  Backzähnen  liegend  angegeben,  und  in  der  That  muss  ich, 
um  den  Laut  des  J»  hervorzubringen,  die  Zungenränder  gegen  die  obere  Zahn- 
reihe, rückwärts  vom  vierten  Zahne  von  vorn  an,  schliessen,  indem  ich  dabei  die 
Zungenspitze  gegen  den  Hintergaumen  führe,  um  dort  ein  ^  zu  articulieren ;  oder 
ich  kann  es  auch  als  ein  gewöhnliches  d  artikulieren,  wenn  ich  mich  nur  bemühe, 
den  mittleren  Teil  der  Zunge  so  viel  als  möglich  breit  zu  legen,  so  dass  die  Ränder 
derselben  sich  stark  gegen  die  oberen  Backzähne  schliessen.»  Das  erst  beschriebene 
cerebrale  d  glaubt  Brücke  bei  den  Arabern  niemals  wahrgenommen  zu  haben;  es 
stimmt  auch  nicht  mit  dem  von  Spitta-Bey  an  oben  angeführter  Stelle  beschriebenen 
Jo  überein.  Brückes  Auffassung  von  diesem  Laute  ist  ein  alveolares,  d.h.  supra- 
dentales d,  doch  mit  demselben  Charakter,  den  ihm. im  übrigen  Wallin  beigelegt, 
nämlich,  dass  sich  die  Zunge  beim  Artikulieren  verbreitem  und  mit  ihren 
Seitenrändern  gegen  die  Backenzähne  stützen  muss,  so  dass  ein  folgender  «-Laut 
bei  der  Artikulation  nach  a  hin  gefärbt  wird  u.  s.  w.. 
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Assyrischen  zu  Säd  tmd  im  Aramäischen  zu  lain  —  ungewiss  ob  bei 
der  Spaltung  aus  der  Ursprache  oder  später  — ;  z.  B.  sab.  t<i^  «ins 
Feld  ziehen»,  ar.  L--i  «zur  Erde  werfen»,  «anfallen»,  äth.  ö-flÄ  oder 
M\h  «Krieg  führen»,  hebr.  HiS  «in  ,den  Krieg  hinausziehen»,  ass. 
säöu  «Soldat»,  «Mannschaft»;  ar.  ^^^U.  (PI.),  hebr.  ]«S,  syr.  U^, 
westar.  Wy,  sam.  ]NV  ».aan^,  ass.  senn  «Schafe»,  «Kleinvieh»;  sab.  fV 
«Baum»,  ar.  d-J^^  «Stück»,  «Teil»,  ^-ö*  «Glied»,  äth.  öö,  hebr.  |^J?, 
phön.  I^V,  westar.  y«,  «y«  —  mit  später  eingetretener  Dissimilation 
des  ersten  Stammkonsonanten  — ,  ass.  isu  oder  issu  =  sab.;  sab. 
1S1,  ar.  ^,J^s  «zufrieden  sein»,  «an  einer  Sache  Wohlgefallen  finden», 

«gnädig  sein»,  syr.  Jl^5,  westar.  "«yi  «zufrieden»;  sab.  p«,  ar.  J>3^, 
hebr.  p«,  phön.  pK,  syr.  i^il,  westar.  «p«  —  mand.  «p"l«  mit 
einem  eigentümlichen  sekundären  Übergang  von  ^  in  p  wie  auch 
bisweilen  im  Samaritanischen  *  — ,  sam.  V1i<,  ass.  irsitu  «Land», 
«Erde»;  ar.  JaJ^,  hebr.  |^21,  syr.  ■>io>»,  westar.  yn,  ass.  rabäsu  «kauern», 
«gelagert  sein»  (von  Thieren). 

ß.  Von  den  Veränderungen  des  Däd  —  ausser  der  Lautver- 
schiebung —  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte  ist  nur 
seine  Assimilajiion  mit  folgendem  afformativen  Tä  im  Arabischen 
zu  erwähnen:  Ju-o^  —  vgl.  oben  unter  Tä  — .  In  den  Dialekten, 
wo  es  in  lain  übergegangen  ist,  folgt  er  den  Veränderungen  dieses 
Lautes,  wie  z.  B.  im  syrischen  JLi^  —  durch  Dissimilation  aus 
iiX^  —  =  hebr.  yTi,  ass.  sHu,   ar.  5L0  oder  5)-^;   samar.  «aan»  = 

westar.  |J^,  hebr.  ]N!J,  ar.  ,^^^%  mand.  «iK'^H  <  ruiyanä  <  rudyänä 
—  vgl.  ar.  s^J^y^).  —  Was  das  hebräische  pH^  —  Säd  <  ursprüng- 
lichem päd  — ,  das  in  späteren  Schriften  und  poetisch  mit  Sin 
geschrieben  wird,  anbetrifift,  siehe  unter  Käf. 

d.  Dal. 

a.  Das  ursemitische  Dal  —  gewöhnliches  postdentales  d^  — 
ging  in  alle  klassisch-semitischen  Dialekte  über;  z.  B.  sab.  y^,  ar.  ^>^ 
«Religion»,  äth.  ^J&*},  hebr.  X\  syr.  )jlj\  westar.  Ki"''!,  mand.  «in, 
sam.  X\    ass.    dinu  «Gericht»,  «Recht»;    ar.  {>,    äth.  ^9^,   hebr.  D"n, 


»  Vielleicht  von  nur  graphischer  Natur. 

2  Vgl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  644,  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  8. 
Hinsichtlich  der  Frage  über  die  Aspiration  des  ursemitischen  Dal  vgl.  was  oben 
vom  Gamal  in  dieser  Hinsicht  dargestellt  worden  ist. 
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syr.  JLÄ,,  westar.  i^öi,  mand.  üül  und  «Ol  —  vgl.  unten  — ,  sam. 
m,  ass.  dämu  «Blut» ;  sab.  DTpH  «begegnen»,  «ziehen»,  ar.  ^ JJJ,  äth. 
4»^^  hebr.  D"lp,  syr.  )»r«,  westar.  und  sam.  D"Ip  «an  der  Spitze 
gehen»,  ass.  kadmu  (Nom.)  «Vorderseite»  =  hebr.  D"]]?,  westar.  Dlp, 
syr.  yi>,  JJ«yf,  das  phön.  hat  nöTp  «Erstlinge»;  sab.  T"',  ar.  v>o,  äth. 
hÄ,  hebr.  T,  syr.  ^>  ff[,  westar.^  V  «T,  mand.  «Tj;,  sam.  T  n«, 
ass.  idu  «Hand»;  sab,  "IPIS,  ar.  o^\,  äth.  Arhi^,  hebr.  iriK,  phön.  in«, 
syr.  »J-,  westar.  1T\,  mand.  lifX]  öfters  fc<in,  sam.  in,  ass.  ^ä^«  und 
ahadu  —  wobei  //,  wahrscheinlich  durch  Analogie  (siehe  unter  dem  Ha), 
in  h  anstatt  in  Elif  übergegangen  ist  —  <umusyK 

ß.    Veränderungen  innerhalb  der  ehiz einen  klassischen  Dialekte. 

Der  Spirantierung  ist  Dal  unmittelbar  nach  einer  Sonans  — 
demselben  oder  dem  vorhergehenden  Worte  angehörend  —  im 
Hebräischen'^  und  Aramäischen  —  ungewiss  wann  —  unterworfen 
worden,  wobei  es  wohl  gleich  dem  arabischen  >  und  dem  englischen 
tönenden  th'^  lautete  —  ich  transskribiere  es  mit  d — ;  z.  B.  hebr. 
b'^y  yigdal,  aber  ^13  gädal;  "j^T  p  p«3  l^n  dän  dinek,  aber  "liT  «'?4 
lo  dänii;  syr.  ^f.,^!  jtegdol,  aber  "Vj:^^,  g'dal,  ^^S^gadel;  v'-**!  r*'^ 
^a{i)k  d^miitan,  aber  ^ili  JL»a^^  yaiiina  datren;  westar.  yni^  yinda^>, 
aber  nnn  hädwä,  Hlh'  l'dä;  '"^  ^ap-'?27  kdl-l^bel  dl,  aber  «im 
j^s^i^-1*^  8  l}e]iä2-n;^  di-lelyä.  Bei  der  Verdoppelung  giebt  das  Syrische 
explosive  Aussprache  an:  *fAJ«.  —  Das  SamarHanische  scheint  nur 
explosives  Dal  zu  kennen,  vgl.  Petermann,  Lingu.  Sam.  (Port, 
lingu.  Orient.),  S.  3. 

Assimilation  von  Dal  mit  unmittelbar  folgendem  t  ist  im 
Arabischen   und   wahrscheinlich   auch   stets   im    Sabäischen,   Kanaa- 


1  Fürs  Phönicische  kann  nichts  entschieden  werden,  indem  es  da  keine  andere 
Transskribierung  als  d  giebt  —  siehe  Pönul. 

2  Für  diese  Veränderung  im  Aramäischen  spricht  die  Transskribierung  von  r^ 
mit  >  und  von  1  mit  >  bei  den  Arabern  —  siehe  Fraenkel,  Die  aram.  Fremd- 
wörter im  Arab.,  S.  XIX  — ;  fürs  Hebräische  scheint  nichts  vs^eiter  entschieden  werden 
zu  können,  als  dass  wohl  verschiedene  Aussprache  existierte:  hebräisches  T  und  '!i 
werden  bei  den  Arabern  ohne  Consequenz  bald  mit  >,  bald  mit  >  wiedergegeben, 
vgl.  Schreiner,  Z.  A.W.  1886,  S.  249. 

3  Jer.   30  :  13. 

4  Jer.  5  :  28. 

5  Genes,   i  :  26. 

6  Genes.   1:8, 

7  Dan.  2:8. 

8  Dan.  2  :  19. 
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näischcn  und  Aramäischen  eingetreten;  z.  B.  O^-^^;  ebenso  wurde 
wahrscheinlich  auch  das  hebräische  '^Tn^''  y'littika  C^litt)  gelesen, 
und  das  s}t.  ytj^l:  *Uettäk  und  (tr^p»:  m'sittä'',  und  westar,  ''im'?'': 
Uittani  —  vgl.  oben  unter  Tä  — .  Im  Hebräischen  wurde  in  ge- 
wissen Fällen  eine  solche  Assimilation  auch  in  der  Schrift  angegeben, 
nämlich,   wenn  sie   in    ein   paar  Nominibus  T  vor  femininem  n  traf, 

wie  nriN  <  mn«,  nj;  <  my  —  jedoch  nicht  immer:  z.  B.  n'i'?\  nni"?, 

"«nil.  —  Das  Äthiopische  zeigt  in  diesem  Falle  regressive  Assi- 
milation —  vgl.  unter  Ta. 

Mit  Nöldeke*  anzunehmen,  dass  Dal  vor  femininem  t  in 
solchen  Wörtern  wie  II  ri  u,  a.  weggefallen  sei,  scheint  mir  phonetisch 
widersprechend:  es  wäre  besser,  progressive  Assimilation  mit 
beibehaltener  Spirantierung  anzunehmen,  die  auf  Grund  des  einst 
vorhanden  gewesenen  Vokales  niemals  verloren  gegangen  ist. 
Wenigstens  ist  die  Assimilation  das  Ursprüngliche;  nachher  kann  ja 
die  Verdoppelung  verschwunden  sein,  da  sie  nicht  anders  als 
bei  explosiver  Aussprache  eingetreten  zu  sein  scheint,  wie  *^jiio 
wfkaddas. 

Im  Assyrischen  assimiliert  sich  Dal  nicht  nur  mit  unmittelbar 
folgendem  /,  sondern  auch  mit  s,  wie  mä'aitu  oder  mattu  <  ma^adtu 
(St.  IKO),  essu  (==  a^nri)  <  edsu,  sessu  (=  ^>}^)  <  sedsu.  —  Auch 
mit  einem  folgenden  Palatal  hat  Assimilation  stattgefunden,  aber 
dann  in  Reduplikationsstämmen,  wie  bisweilen  im  Äthiopischen,  in 
dissimilatorischem  Interesse:  kakkadu  «Kopf»:  ^j51j5•5. 


1  Vgl.  Nöld.,  Syr.  Gr.,  S.  20.  —  Im  Syrischen  hängt  übrigens  diese  Assimi- 
lation mit  dem  allgemeinen  Gesetz  des  Überganges  der  Mediae  in  Tenues  vor 
unmittelbar  folgender  Tenuis  und  umgekehrt  zusammen. 

2  Syr.  Gr.,  S.  20. 

3  Indessen  scheint  dies  kein  phonetisches  Gesetz  in  gewöhnlichem  Sinne  zu 
sein,  das  einzelne  Laute  trifft,  sondern  vielmehr  eine  euphonische  Äusserung,  die 
mehr  das  Wort  im  ganzen  berührt,  wodurch  beinahe  jeder  beliebige  Laut  mit 
fast  jedem  anderen  assimiliert  werden  kann;  so  werden  wir  unter  den  Sonoren 
und  Labialen  mit  derartigen  Formen  Bekanntschaft  machen,  wie  syr.  t^\a»^ 
westaram.  K^BTü  ==  dLUvJ.^ ;  hebr.  133,  aram. 'fä^  «133  «Umkreis»,  «Talent»  von 
einem  Stamme  =  ar.  v^r^  «winden»,  äth.  Tb'Cn'C.  «rollen»;  assyr.  kakkabu  =  hebr. 
3313,  aram.  JLaj>aa  «2313,  äth.  v— ^y,  äth.  l^h-fl  aus  der  Urform  kabkab.  Besonders 
das  Äthiopische  weist  mehrere  solche  Assimilationen  im  Interesse  der 
Dissimilation  auf,  wie  ö'flJ'O  =  ^  ^*  «ein  Geschrei  erheben»,  «heulen»,  rtHÜ 
«eifrig  sein» :  ^^»  «die  Kamele  mit  dem  Zurufe  ^_5ä.  ,^_^  zum  Wasser  locken»,  rtflA 
«sich  entfernen»  <  salsala,  vgl.  ,J-nJ«t*j  «giessen»,  «schöpfen»,  in  reflexiver  Form: 
«fliessen»,  «sich  schlängeln»  u.  a. 

Göteb.  Högsk.  Arsskr.  III:  6.  S 
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Sicherlich  ist  Dal  auch  mit  unmittelbar  folgendem  Ta  assi- 
miliert worden,  obgleich  diese  Veränderung  nur  da  angegeben 
ist,  wo  sie  bei  Einführung  der  Schrift  so  befestigt  war,  dass  sich 
kaum  etwas  vom  ursprünglichen  Stamme  ahnen  Hess;  nur  so  wird 
das  kardinale  Zahlwort  für  «sechs»  erklärlich,  dessen  ursprüngliche 
maskuline  Form  uns  im  Sabäischen  begegnet:  fn\i^  —  der  Sin -Laut 
im  Sabäischen  wird  dort  mit  A  geschrieben,  vgl.  unter  Sin  und 
Samek  — ,  das  durch  progressive  Assimilation  auch  in  rife> 
zusammengezogen  werden  konnte.  Dies  geschah  im  Arabischen 
durch  reciproke  Assimilation,  d.  h.  so,  dass  der  dritte  Stamm- 
konsonant den  explosiven  Charakter  des  zweiten  Stammkonsonanten 
und  der  zweite  die  Stimmlosigkeit  des  dritten  Stammkonsonanten 
annahm:  cu-*»^;  in  allen  übrigen  Dialekten  trat  nur  progressive 
Assimilation  ein,  so  dass  in  diesen  allen  die  Form  vor  der  Laut- 
verschiebung mit  dem  sab.  fi\^  gleichlautete,  welches  lautgesetzlich 
im  Äthiopischen  il(h  wird  —  die  ursprüngliche  Form  findet  sich 
dort  auch  ebenso  lautgesetzlich  vor:  fl^ft  — ,  im  Aram.  ^*  IT'tJ', 
mand.  H^ti',  sam.  rity,  im  Hebr.  und  Phon,  ti^ti^  —  ursemitisches  Sin 
und  ursemitisches  Ta  gehen  beide  dort  in  ^  über;  im  Assyrischen 
ist  die  vorerwähnte  ordinale  Form  sessu  aus  sedsu:  ^>^  —  vgl. 
unten  —  entstanden,  wie  wir  bereits  gesehen;  wogegen  es  schwierig 
ist,  die  kardinale  Form  sudu'  zu  erklären:  wo  ist  der  dritte  Stamm- 
konsonant hingekommen,  denn  man  kann  doch  nicht  in  dem  einen 
Falle  regressive  Assimilation  annehmen,  wo  man  in  dem  andern 
bei  demselben  Stamm  unter  denselben  Verhältnissen  eine  progressive 
findet?  Und  auch  s  für  s  ist  merkwürdig  und  kann  auf  Grund  des 
vorher  Gesagten  nicht  auf  Dissimilation  beruhen,  wie  es  Delitzsch 
annimmt.  —  Durch  eine  Art  Assimilation  ist  beim  Ordinale  und 
einigen  andern  Formen  desselben  Stammes  im  Arabischen  der  dritte 
Stammkonsonant  in  ^  übergegangen:  ^>^,  ^^^  u.  a.  m. 3  — 
dieselbe  Erscheinung,  die  uns  im  hebr.  B^DB^  für  ti'ÖB'  begegnet, 
obgleich  hier  die  Attraktion  umgekehrt  ist,  worüber  mehr  bei  den 
Zischlauten. 


1  Vielleicht  sollte  man  dies  richtiger  als  eine  Art  Dissimilation  aus  der 
durch  Assimilation  entstandenen  Form  JU^  ansehen,  welche  Form  der 
sabäischen  gleich  ist. 

2  Siehe  Del.,  Ass.  Gr.,  S.  204. 

3  Der  dazwischen  stehende  Vokal  hat  beim  Ordinale  den  Eintritt  derselben 
Assimilation  wie  beim  Kardinale  verhindert  und  die  übrigen  Formen  sind  durch 
Analogie  mitgefolgt. 
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Im  Galiläischen  scheint  T  in  ein  paar  Formen  mit  dem  folgen- 
den Nasallaut  assimiliert  worden  zu  sein,  siehe  Dal  man,  Aram. 
Gr,  S.  7^. 

Im  Mandäischen  ist  Dal  durch  eine  Art  Assimilation  in  ein 
paar  Wörtern  in  Ta  oder  Tä  übergegangen,  wenn  vor  dem  vorher- 
gehenden Vokal  einer  dieser  Laute  stand:  riTl^,  «riTiy  =  ^K^, 
«t3«l3«  =  hebr.  10«  ^ 

In  diesem  Dialekt  machen  wir  mit  einer,  wie  es  scheint,  schwer 
zu  lösenden  Erscheinung  Bekanntschaft,  indem  Dal  in  gewissen 
Fällen  inZa_^n  übergegangen  zu  sein  scheint,  wobei  die  ältere  Form 
bisweilen  neben  der  jüngeren  beibehalten  worden  ist;  z.  B.  N3n«T 
und  «nn«T.  Das  kann  nicht  als  ein  beginnendes  Lautgesetz:  dys 
aufgefasst  werden,  zumal  die  Erscheinung  beinahe  nur  Dal  <  ur- 
semitischem Dal  trifft;  andrerseits  kann  man  auch  nicht  ohne  weiteres 
fürs  Mandäische  dieselbe  Lautverschiebung  wie  fürs  Kanaanäische 
und  Assyrische,  nämlich:  ursemit.  Dal  >  Za^n,  annehmen,  denn  es 
ist  kaum  denkbar,  dass  die  Lautverschiebung  innerhalb  eines 
und  desselben  Dialektes,  nämlich  des  Aramäischen,  wesentlich  ver- 
schieden gewesen  sein  sollte.  Dagegen  dürfte  im  oben  erwähnten 
Lautverhältnis  ein  kleiner  Fingerzeig  liegen,  dass,  wenn  in  einem 
Idiom  ein  und  derselbe  Buchstabe  zwei  ursprünglich  verschiedene 
Laute  repräsentiert,  es  nicht  unbedingt  notwendig  ist,  dass  diese 
völlig  zusammengefallen  sind.  Es  lässt  sich  denken,  dass  das  Dal 
im  Mandäischen  unter  gewissen  Bedindungen  in  aspiriertes  d  und 
unter  anderen  in  s*  übergegangen  ist,  obgleich  der  ursprüngliche 
Zustand  durch  Analogie-  oder  Flexionsausgleichung  sich  so 
verändert  hat,  dass  etliche  Wörter  nur  den  einen,  andere  wiederum 
beide  Übergänge  zeigen.  «ÖT  «Blut»  dagegen  neben  KOT  kann  eine 
Analogie  nach  «2M  «Opfer»  sein  —  welch  letzteres  neben  Formen 
mit  T  von  demselben  Stamme:  «3«1  «Opferer»  u.  a.  m.,  vorkommt  — , 
indem  die  Stämme  nach  dem  Untergange  der  Gutturale  auf  irgend 
eine  Weise  vermischt  worden  sind,  zumal  die  Ähnlichkeit  in  der 
Bedeutung  oder  die  Zusammengehörigkeit  der  Dinge,  welche  die 
verschiedenen  Wörter  bezeichneten,  m.itgewirkt  haben  kann. 


1  Vgl.  Nöld.,  IMand.  Gram.,  S.  43. 

2  Im  Neuarabischen   ist   >   bald  in  d,  bald  in  z  übergegangen,   vgl.  Spitta- 
Bey,  Vulgärar..  Gr.,  S.  8  und  g. 
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e.  Säd. 


a.  Das  ursemitische  S ad  —  supradentales  und  palatales 
stimmloses^  s  —  ging  in  alle  klassisch-semitischen  Dialekte  ilber; 
z.  B.  sab.  Vn^J«,  ar.  ^\,  äth.  Ä«-aOt,  hebr.  V?^«,  syr.  h^i  westar. 
«vis«  yas«,  mand.  «DSV,  sam.  j;2!l«  «Finger». ;  sab.  Dd'jS,  hebr.  d'?3, 
syr.  >A,j  iÄi-J,  westar.  D^^S  d'?''Ü  D^:i  «öbs,  mand.  «dV-'S  oder  «ö'PKS, 
ass.  salmu  «Bild»,  ar.  ^J-^o  «abhauen»  gehört  wahrscheinlich  zu  dem- 
selben Stamm;  sab.  PXVi'^  ==  ar.  Äät--^^  «wohlmeinender  Rat», 
«Treue»,  «Freundschaft»,  ^\-oi  «einen  guten  Rat  geben»,  äth.  }Ä*rh 
«rein,  unschuldig  sein»,  hebr.  n?i  n^i  «Glanz»  «Wahrhaftigkeit»,  syr. 
wwji  «glänzen»  (Grundbedeut.),  «blühen»,  «siegen»,  westar.  «HSi  (fem.) 
«siegend»,  phön.  nui,  sam.  V!Ji  ^  «siegen» ;  ar.  --«x>  gewöhnlich  = 
«sehen»,  aber  auch:  «abschneiden»,  «wegschneiden»,  hebr.  1S3  «die 
Weintrauben  abschneiden»,  syr.  »ja,  westar.  "132  «sich  vermindern», 
«abnehmen»,  ass.  basärii  «abschneiden»;  ar.  ,_^aJk.  «befreien»,  «retten», 
hebr.  "[^^n  «abziehen»,  syr.  j^,  westar.  |^bn  (beide  meistens  Pa.)  «von 
jemand  wegnehmen»,  «plündern»,  ass.  ushalsi  III  i  (von,  wie  es 
scheint,  erweitertem  Stamm)  «ausreissen»,  «ausrotten»;  ar.  ^yi 
«kneifen»,  «abkneifen»,  äth.  ^iSi.  oder  «fe<5Ä  «einschneiden»,  «einristen», 
hebr.  ^"ip  «die  Lippen,  Augen  zusammen  kneifen»,  syr.  Ij^j»  (Nom.) 
«Anklage»,  «Schmähung»,  westar.  ""Slp  «Anklagen»  —  neben  andern 
Ableitungen  vom  Stamme  im  Aramäischen  — ,  ass.  karäsu  «ab- 
kneifen». 

ß.  Von  den  Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  Dialekte  ist 
wenig  zu  erwähnen.  Das  Gesetz  über  die  Behandlung  der  Tenues 
vor  unmittelbar  folgender  Media  hat  im  Mandäischen  «itj?  oder 
«anV  für  «ilJJ^  gewirkt; 3  und  im  Anschluss  an  das  genannte  Ge- 
setz ist  das  syrische  *;i  =  westar.,  sam.  und  hebr.  pHS,  ar.  ^J^^ 
äth.  Ä^^»,  ass.  saduk  (Perm.)  entstanden.  —  pVt,  wjc^^j  im  Hebräisch. 
u.  Syr.  neben  p^S  dagegen  erklären   sich  wohl  dadurch,   dass  zwei 


1  Vgl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  6ii,  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gramm., 
S.  9,  Sievers,  Phon.,  S.  6l.  Vgl.  ausserdem,  was  oben  betreffend  den  phonetischen 
Charakter  des  Tä  dargestellt  worden  ist. 

2  Mit  J?  für  n  geschrieben:  weil  die  Guttural-Laute,  wie  wir  oben  gesehen,  im 
Samaritanischen  untergegangen  sind,  herrscht  in  der  Schreibweise  bisweilen  grosse 
Unordnung. 

3  Nöld.,  Mand.  Gr.,  S.  45. 
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Stämme  hinsichtlich  der  Bedeutung  zusammengeschlagen  worden 
sind:  auch  das  Arabische  zeigt  j/S-j  «rufen>»  neben  jJä-o  «Ruf»  mit 
mehreren  Ableitungen  in  dieser  Bedeutung  von  dem  letztgenannten 
Stamme.  —  Ein  paar  Vertauschungen  verschiedenen  Charakters 
zwischen  Sad  und  Samek  kommen  im  Galiläischen,  Matidäiscken 
und  Samaritanischen  vor,  siehe  Dalman,  Aram.  Gr.,  S.  74,  Nöl- 
deke,  Mand.  Gr.,  S.  44,  Merx,  Gr.  Syr.,  S.  99.  —  Im  letztgenannten 
Dialekt  scheint  das  Sad  —  nach  Petermanns  Transskription  zu 
urteilen  —  zwischen  gewöhnlichem  s  und  seinem  ursprünglichen 
Laute  zu  schwanken. 

f.  Zä. 

a.  Das  ursemitische  Zä  —  wahrscheinlich  tönendes  Sad^  — 
ging  ins  SabäiscJie  und  Arabische  über;  im  Hebräischen  und  Assy- 
rischen wurde  es  Säd,  im  Äthiopischen  Däd>  Säd,  im  Aramäischen 
Tä;^  z.  B.  sab.  hht  «bedecken»  (von  einem  Dach  oder  dergl.  in 
einem  Bau),  ar.  JJJ»,  äth.  ÄAA  «bedecken»  (um  Schatten  zu  geben), 
«beschatten»,  hebr.  ^^S  «beschattet,  dunkel  werden»,  ar.  J^,  äth. 
»1A>,  Ä-'lA»^,  hebr.  %  syr.  p^,  westar.  «9lÖ,  mand.  «blö,  ass.  sillu 
«Schatten» ;  ar.  Jji,  äth.  Jt^C,  hebr.  I'IBS,  syr.  I^^  westar.  und  sam. 
"Ifib  auch  «"ISltD,  ass.  supru  «Nagel» ;  sab.  "'Ön ,  ar.  ^^ä.  «Glück»,  ij^ 
«vor  jemand  Vorteile  haben»,  «grosse  Ehre  gemessen»,  zu  demselben 
Stamme  gehören  wahrscheinlich  hebr.  HSn  «teilen»,  phön.  "'S)!  =  hebr. 
■'Sn  «Hälfte»,  und  äth.  äA  «Brautgabe»,  <fj9?  «eine  Brautgabe  geben»; 
ar.  ^k,  äth.  00^°  bisweilen  08*^",  hebr.  D^^;  «Bein»  —  das  phön. 
nosy  (PI.)  gehört  sicherlich  demselben  Stamme  an  — ,  syr.  J>a^v, 
westar.  i<0t3V  oder  i<OlDN  «Schenkel»,  «Seite»;  ^  ar.  -ki,  äth.  JÄ<J  «seine 
Augen  werfen»,  «observieren»  —  verwandter  Stamm:  ^ai  «einen  Wein- 
stock, Garten  bewachen»  — ,  hebr.  "ISi  «achtgeben»,  «bewachen»,  «be- 


1  Wallin  beschreibt  es  —  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  624  —  folgendermassen: 
«Wenn  wir  die  Zunge  ....  in  ihrer  ganzen  Länge  ausstrecken,  so  dass  ihre  Spitze 
gegen  die  Vorderzähne  fest  vibriren  kann,  während  die  Zahnreihen  leicht  gegen 
einander  geschlossen  werden,  um  den  Laut  mehr  in  der  Mundhöhle  zu  concentriren, 
so  entsteht  ein  tiefes,  dumpf  zischendes  intonirtes  s,  welches  wir,  als  dem  j  z  ent- 
sprechenden emphatischen  Laut  mit  z  bezeichnen  wollen.» 

2  Im  Neuarabischen  geht  Ja  bald  in  z,  bald  in  über,  siehe  Spitta-Bey, 
S.  9  und  10. 

3  Gerade  die  I,autverschiebung  beweist,  dass  das  Aramäische  das  Wort  nicht 
entlehnt  hat. 
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wahren»  —  "ItDi  «bewachen»,  «bewahren»  dagegen  entsprechend  dem 
oben  erwähnten  ^ai,  im  Aramäischen  sind  lautgesetzlich  beide  Stämme 
vereint  worden  im  —  syr.  ^,  westar.  u.  sam.  ItDi  «beobachten», 
«hüten»,  «bewahren»,  assyr.  nasäru  «bewachen»,  «bewahren»;  ar. 
k2^',  hebr.  >('']^_,  syr.  L^^,  westar.  ö^i?  «t3''p,  sam.  D''p  «Sommer». 

ß.  Von  Veränderungen  —  ausser  der  Lautverschiebung  —  inner- 
halb der  einzelnen  klassischen  Dialekte  ist  zu  nennen:  Assimilation 
von  J>  mit  folgendem  afformativem  c^  im  Arabischen,  obwohl  diese 
Veränderung  von  gewissen  arabischen  Grammatikern  geläugnet  wird 
—  vergfl.  unter  Tä  — ;  z.  B.  cl^Ls.«. 


a.  Das  ursemitisclie  Sin  —  deutches  seh,  englisches  sh  —  ging 
ins  Sabäische,  Arabische  tmd  Äthiopische  —  obgleich  im  letztgenannten 
später  wie  Sin  ausgesprochen  ■ —  wie  auch  ins  Assyrische  über  — 
obgleich  es  bestritten  wird,  inwieweit  es  hier  später  beibehalten  oder 
wie  im  Aramäischen  verändert  worden  ist;  jedenfalls  zeigen  viele 
Formen  s  für  s  — ,  dagegen  wurde  es  im  Kanaanäischen  Sin  — 
später  wie  Samek^  ausgesprochen  —  U7td  im  Aramäischett  Samek,^^ 
ungewiss,  ob  schon  bei  der  Spaltung  oder  erst  nachher;  z.  B.  sab. 
fc^itJ',  ar.  j*yXii,  hebr.  u.  Mesa^-Stein  «it^,  syr.  Jb»,  westar.,  mand.  u. 
samar.  «iD  «hassen»;  sab.  D''ti^  «setzen»,  «stellen»,  ar.  ^lio  (med.  ^) 
«einschliessen»,  «verbergen»,  äth.  ^oo,  hebr.  (dieses  hat  sicheriich  das 
vorerwähnte  arabische  ^lii  (med.  ^)  mit  ^Uo  (med.  ^)  zusammen- 
geschmolzen in)  d1l!>  und  D'^tJ^,  phön.  D"'jy,  syr.  yx«  (med.  -,  wie  jbaxib 
u.  a.  beweisen),  bib.  D^  (Perf),  mand.  D1D  (Imp.)  D''D  (Part.),  ass. 
sämu  Prät.  ishn  Imp.  sim  «setzen»,  «stellen»;  sab.  DltJ^J^,  ar.  ^^-»iis-, 
äth.  Ö/"C,  hebr.  "I^j;,  phön.  "IB^J?  oder  nOV,  syr.  f«^,  westar.  "IDV  "ib^y, 
mand.  "»NDS  • —  sam.  It^y  nach  Analogie  der  Zahlwort-Formen  mit 
äin  • — ,  ass.  esru  die  maskuline  Form  für  das  kardinale  Zahlwort 
«zehn»;    sab.  Iti'^  «Fleisch»,   ar.  ^^^  «äussere  Haut»,   hebr.  "1^3,  syr. 


1  Dieser  Laut  wird  aus  praktischen  Gründen  hier  behandelt;  wohin  er  mit 
Rücksicht  auf  den  Ort  und  das  Organ  seiner  Bildung  in  Wirklichkeit  gehört,  ist 
im  Semitischen  um  so  schwerer  zu  bestimmen,  als  die  Phonetiker  die  Bildung 
der  sogenannten  J-Laute  selbst  in  den  modernen  Sprachen  schwer  zu  beschreiben 
finden.  Doch  ist  es  lateral  und  weiter  hinten  als  das  gewöhnliche  s  gebildet  worden 
—  vergl.  Sievers,  Phon.,  S.  121  und  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  614. 

2  Vergl.  D  alm.,  Aram.  Gr.,  S.  49  f.  3  Doch  im  Bibelar.  mit  '^  geschrieben. 
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vm.3  't^*^,  westar.  8'lDi  t<"1^3,  mand.  t^^D"*!,  sam.  1D2,  ass.  ^^w/'«, 
«Fleisch»  —  äth.  Q^C  ist  entlehnt,  aber  das  Äthiopische  hat  vielleicht 
den  Stamm  selbständig  in  M\t\£  =  _-L>,  hebr.  "^W:!  «eine  frohe  Bot- 
schaft verkünden»,  in  welchem  uns  ebenso  wie  im  ass.  ubassiru  mit 
derselben  Bedeutung  und  biissurtu  «Freudenbotschaft»  die  beginnende 
Lautveränderung  von  s  >  s  begegnet  — ;  sab.  i<B^i  «nehmen»,  ar. 
Lio  «vergrössert  werden»,  «zuwachsen»  —  L*J  dagegen  «führen», 
«vor  sich  hertreiben»  — ,  äth.  \l"}k,  hebr.  und  bib.  «t^i,  phön.  «B^3 
(auch  im  Palm,  und  Nab.),  ass.  nam  «heben»,  «tragen»,  «führen»  —  aus 
den  beiden  Stämmen  des  Arabischen  mit  verhältnismässig  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  von  welchen  es  eher  die  beim  L*o  ist,  die 
mit  derjenigen  in  den  übrigen  Dialekten  übereinstimmt,  geht  hervor, 
dass  die  erwähnten  Stämme  in  diesen  zusammengeschlagen  worden 
sind,  so  dass  der  mit  Sin  im  Sabäischen,  Äthiopischen  und  Assy- 
rischen und  in  der  That  auch  im  Kanaanäischen  und  Aramäischen 
siegte  —  obgleich  in  den  beiden  Letzteren  das  s  lautgesetzlich  in  s 
übergingt  — ;  ar.  J^yJ^S,  äth.  \\CP',  hebr.  l!''1D  —  gegen  dessen 
Charakter  als  Lehnwort  seine  Schreibung  mit  tJ'  zu  sprechen  scheint  — , 
syr.  xo^,  Ufy^,  westar.  D"1D  ND"''1D,  mand.  «DliO  «Magen»,  «Bauch», 
«Gebärmutter»,  ass.  karm  «das  Innere  des  Körpers»,  «Sinn» ;  ar.  ^ -9 
«ausstrecken»,  hebr.  b^'lD,  syr.  'sa^a,  westar.  DIB  «ausbreiten»,  ass. 
parasu  in  III  2  «gegen  eine  gewisse  Gegend  gerichtet  sein»  gehört 
sicherlich  zu  demselben  Stamme,  vielleicht  auch  in  der  Bedeutung 
«fliegen»,  die  viel  mehr  mit  derjenigen  beim  J^^  als  mit  der  beim 
Cj^  zusammenhängt. 

ß.  Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte 
(ausser  der  Lautverschiebung  und  dem  was  im  Zusammenhang  damit 
gesagt  worden  ist). 

Partielle  Assimilation  tritt  bei  s  mit  vorhergehendem  /  im 
Assyrischen  ein:  matsu  «seine  Hand»  für  inatsu,  asbatsu  «ich  nahm 
ihn»  für  asbatsu.^ 

Hinsichtlich  der  reciproken  Assitnilation  zwischen  reflexivem 
/  und  s  siehe  unten  unter  Tä. 


1  Im  Laufe  dieser  Arbeit  habe  ich  oft  solche  Fälle  angetroffen,  wo  zwei 
ursemitische  Stämme  in  einem  oder  mehreren  Dialekten  durch  Analogie  zusammen- 
geschlagen w-orden  sind.  Es  wäre  wohl  der  Mühe  wert,  diese  Stammanalogien 
besonders  im  Äthiopischen  zu  untersuchen  und  dies  nicht  am  wenigsten  hinsichtlich 
der  j--Laute;  sie  fordern  aber  ein  besonderes  Studium  und  ein  besonderes  Buch. 

2  Siehe  DeL,  Ass.  Gr.,  S,   117  u.   118. 
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Der  Übergang  von  ^-Laut  (insbesondere  s)  zu  /  vor  einer 
dentalen  Explosiva,  bisweilen  Spirans  im  Assyrischen  —  z.  B.  kiiUäru, 
babyl.  kustäru  «Zelt»,  kaldu,  babyl.  kasdu  ==  hebr.  D''*1^D,  ildu  und 
esdu  «Ernte»,  ulziz  «ich  stellte  auf»  neben  usziz,'^  —  muss  wahr- 
scheinlich als  ein  assyrisches  Lautgesetz  betrachtet  werden,  und  die 
Beibehaltung  des  j-Lautes  beim  Reflexiv  dürfte  dann  als  eine  Art 
Analogie  nach  dem  Kausativ  angesehen  werden,  ^  oder  der  Über- 
gang des  ^-Lautes  in  /  muss  als  der  jüngere  und  die  Assimilation 
von  st  >  SS,  durch  Quantität-  und  Accent-Abschwächung  in  der 
Reflexiv-Silbe  auf  Grund  der  häufigen  Anwendung  entstanden,  als 
der  ältere  betrachtet  werden.  Beide  Veränderungen  können  nicht 
gut  gleichzeitig  als  Lautgesetze  existiert  haben,  da  in  solchem  Grade 
verschiedene  Erscheinungen  vernünftigerweise  nicht  als  Folge 
ungleicher  Accentuation  oder  Quantität,  die  sich  vielleicht  vorge- 
funden haben  mögen,  betrachtet  werden  können;  das  Gesetz: 
j-Laut  >  /  hätte  unbedingt  auch  die  Reflexiva  ergrifien,  wenn  es 
früh  genug  aufgetreten  und  von  der  Analogie  nicht  verhindert 
worden  wäre. 

Durch  eine  Art  Assimilation  ist  im  NeusabäiscJien  und 
Arabischen  das  minäische  und  altsabäische  fb'ä,  T\fbvi^  zu  fbf\,  T\fbf\, 
CS^,  ^'^  und  im  Aramäischen  ^X.1  n^n  u.  s.  w.  für  i^eo  ri^D 
geworden,  wodurch  die  Lautverschiebung  demnach  gekreuzt  wurde, 
obwohl  es  auch  möglich  ist,  dass  im  Aramäischen  bereits  vor  der 
Lautverschiebung  diese  Veränderung  eingetreten  ist,  in  welchem 
Falle   dann   keine  Kreuzung  stattgefunden   hat;   äth.  dagegen  wlft, 

Durch  gleichartige  Assimilation  ist  die  Lautverschiebung 
gekreuzt  worden  —  vergl.  jedoch  was  kurz  vorher  bemerkt  worden 
ist  —  und  ist  ursprüngliches  Sin  im  vorerwähnten  Stamm  wieder 
entstanden  im  Hebräischen :  vhvi  u.  s.  w.  für  ^\ä  und  im  Kanaanäischen 
und  Aramäischen   in  folgenden  Wörtern:    hebr.    B'OB',    phön.    B^öt^, 


1  Siehe  Del.,  Ass.  Gr.,  S.   119  u.  Handwörterb.,  S.   142. 

2  Die  Analogie  kann  ja  auch  als  Hinderungsgrund  für  eine  Veränderung 
gedacht  werden:  das  aktive  Kausativ,  das  irgend  welcher  Voraussetzungen  für  die 
Verwandlung  seines  s  entbehrte,  ist  dadurch,  dass  es  dem  Sprachinstinkte  vor- 
schwebte, bei  der  Anwendung  des  kausativen  Reflexivs  hindernd  in  den  Weg  ge- 
treten, so  oft  er  bei  diesem  dem  Lautgesetz:  j  >/ folgen  sollte,  was  dann  seiner- 
seits gleichartig  auf  das  Ifteal  und  Iftaal  von  Stämmen,  die  mit  j  anfingen, 
einwirkte, 

3  Vergl.  Hommel,  Südar.  Chrestom.   1893,  S.  9  und  45. 
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s)T.  Ujoa,  westar.  «lyotT,  «^OU^,  sani.  t^OtS^  «tJ'OtJ'  aus  einer  Urform 
entsprechend  sab.  Dfc'DB',  ar.  ^^4>^  —  die  kanaan.  -  aramäische 
Form  hätte  sams  werden  sollen  — ;  hiervon  ist  das  aram.  «m*,  B'StJ^ 
«dienen»  mit  seinen  Ableitungen  sicher  denominativ,^  vergl.  ar. 
^^A-j;iö  «die  Sonne  anbeten»  —  ebenso  wie  n^y  «Gott  anbeten»  und 
«Sklave  sein»  bedeutet  — ;  ferner  im  hedr.  und  bibelar.  'ä'^  mit 
seinen  Ableitungen,  phön.  t^lty,  ^  aus  einer  Form  entsprechend  dem 
sab.  iJ'IB^,  ar.  ^j^  «Ausschlag  auf  einer  Kamelleber»,  vgl.  ^jli^ 
»stachelige  Pflanze».  ^ 

Ferner  kommen  Vertauschungen  zwischen  s  und  anderen 
.y-Lauten,  insbesondere  im  Aramäischen  vor,  die  in  Wirklichkeit  in- 
dessen gewöhnlich  auf  verschiedenen  Stämmen  und  im  Aramäischen 
wahrscheinlich  oft  auf  uneigentlicher  Schreibweise  beruhen,  in  dem 
einen  oder  andern  Falle  möglicherweise  auf  Analogie,  vergl.  besonders 
Nöldeke,  Mand.  Gr.,  S.  46  und  Merx,  Gr.  syr.,  S.  99  u.   100. 


h.  Sin. 

ct.  Das  ursemitische  Sin  —  wahrscheinlich  postdentales  stimm- 
loses s,  mehr  lateral  gebildet:  «ein  Laut  zwischen  D  und  tJ^» — ging, 


*  G  e  s.  -  M  ü  h  1.  -  V  o  1  c  k '  s  Erklärung  —  aus  DtS^DB^  —  ist  gar  nicht  ansprechend : 
ein  Nasallaut  verschwindet  nicht  so  geschwind,  zumal  wenn  er  nicht  serviler  Natur 
ist;  weder  irgend  ein  Lautgesetz  noch  irgend  eine  Analogie  dürfte  als  Stütze  für 
eine  solche  Annahme  aufgewiesen  werden  können;  ausserdem  hätte  wohl  die  Form 
dann  Aju«*  KB^0B>  oder  so  ähnlich  heissen  sollen,  denn  es  wäre  wohl  nicht  ohne 
weiteres  die  ganze  Endung  em  apokopiert  worden:  als  der  Nasallaut  in  der  alten 
energischen  Imperfect- Endung  oder  im  bestimmten  Endartikel  —  der  uns  im 
Sabäischen  begegnet  —  verschwand,  blieb  ein  langer  Vokal  übrig,  wie  wir  ihn  im 
hebräischen  Kohortativ  und  in  der  aramäischen  Determinativ-Endung  sehen;  ebenso 
in  der  3,  pl.  f.  Perf.  in  mehreren  Dialekten. 

2  Ges.-Mühl.-Volck,  il.  Auflage,  S.  888. 

3  Auch  hier  kann  ich  nicht  Ges.-Mühl.-Volck  beipflichten,  der  die  oben 
erwähnten  Formen  aus  einer  Pilpel-Form  ^^y^^^^  herleitet.  Woran  ich  vorhin  hin- 
sichtlich lys»  «if*  erinnerte,  das  gilt  auch  hier:  nnB>"\B>  neben  miS^ltS^  «Ketten» 
beweist  nicht,  dass  das  BTiB'  im  Verhältnis  zu  diesen  Formen  sekundär  ist,  sondern 
eher  ist  das  niB^IB^  durch  Analogie  nach  B^'^B^  entstanden.  Dass  im  übrigen  das 
nnc^lE*  ein  ganz  anderer  Stamm  ist,  scheint  aus  dem  ar.  y^t^^y^  und  <*J-M*i-**i ,  syr. 

'^^-*^»,  westar.  nT»'»  —  mit  Assimilation  von  /  —  n^tS'^B',  alle  in  derselben,  "üz- 
deutung  wiennc'nB^undiTlB'^B',  hervorzugehen.  Und  sollten  die  letztgenannten  Formen 
auch  als  selbständige  hebräische  Bildungen  angesehen  werden,  so  bleibt  in  jedem 
Falle  das  cnw  aus  dem  "IBHC?  zu  erklären  übrig,  was  ziemlich  schwer  sein  dürfte. 
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wie  es  scheint,  ins  Sabäische  —  trotz  der  Bezeichnung'  —  iibei%  ist 
aber  ohne  Zweifel  zu  Samek,  d.  h.  gewöhnlichem  s,  im  Arabischen^ 
—  trotz  der  Schreibweise  —  und  Äthiopischen  verändert  worden  und 
ist  endlich  im  Kanaanäischen,  Aramäischen  und  Assyrischen  zu  Sin 
geworden;  z.  B.  sab.  ÜtJ>,  ar.  ^\,  äth.  flT",  hebr.  DK^,  phön.  Dti^,  syr. 
iiU,  westar.  ^W  Ö^  «ßä^,  mand.  «Dlt^,  sam.  Dt^  «Oti>,  ass.  sumu 
«Name»;  ar.  jLü,  äth.  rt-OO  oder  ftflO,  hebr.  V?^,  phön.  j;Sty,  syr. 
^A,  westar.  J^Sö'  —  auch  im  Nabat.  — ,  mand.  «DN^,  bisweilen  KUB', 
sam.  yDLy  —  ass.  ausnahmsweise  siba  oder  sibi  —  die  maskuline 
Form  für  das  kardinale  Zahlwort  «sieben»;  sab.  ^Nb^,  ar.  jt«*,  äth. 
rtÄrt  od.  ftXrt,  phön.  und  hebr.  Vt<B^  —  ti'  im  PÖn.  mit  s  umschrieben  — , 
syr.  '%.\*.,  westar.,  mand.  und  sam.  h\^^,  ass.  sdälu  «fragen»,  «bitten»; 
sab.  ;;»t5>,  ar.  ^-,^,  äth.  rt^^O,  hebr.,  Mesa^Stein  und  phön.  V^ti^,  syr. 
'JoaA,  westar.  und  sam.  V^^,  mand.  «»'ItJ',  ass.  semii  «hören»;  sab. 
T\yi)äT\,  arab.  öJlZS,  äth.  tfiO-p  oder  tflOt,  hebr.  HJ^B^J?,  s}t.  K*l, 
westar.  nj^tyn,  sam.  nj^KTI,  mand.  «trn  od.  «t^nj;,  ass.  /zi//  das  feminine 
kardinale  Zahlwort  «neun»;  sab.  "pb,  ar.  i^^UJ,  äth.  Ä*!"},  hebr.  jlB^"?, 
syr.  ^  jü:^.  westar.  «i^^^,  mand.  «iXty»^,  sam.  \\^b ,  ass.  //i««« 
«Zunge»,  «Sprache» ;  sab.  DtJ'iS,  Dtyi<  —  mit  Assimilation  ebenso  wie 
im  Hebräischen  — ,  ar.  ,^\  «Mensch»,  «Menschen»  —  das  äth.  hat 
das  fem.  Älft^  «Weib»,  das  wohl  eher  auf  ixLi\  «gutes  Mädchen» 
als  auf  (^^  l  «Frau»  zurückgeht,  soweit  nicht  beide  Worte  zusammen- 
geschlagen worden  sind  — ,  hebr.  'ä'^\^  —  <  tt'ii^,  was  hervorgeht  aus 


^  Man  muss  sich  davor  in  Acht  nehmen,  sich  hier  von  der  Schreibweise 
beirren  zu  lassen.  Hommel  hat  (Z.  D.  M.  G.  XLVI,  S.  528  f.),  wie  es  scheint, 
klargelegt,  dass  das  Sabäische  $  nicht,  wie  man  geglaubt,  dem  ursemitischen  Zam 
oder  Sin  entspricht,  auch  nicht,  wie  einige  angenommen,  ein  dem  Sabäischen  allein 
eigener  Laut  ist,  sondern  dass  es  ganz  einfach  dem  ursemitischen  Samek  gleich 
ist.  Doch  hat  es  nicht  das  Zeichen  erhalten,  das  im  Kanaanäischen  und  Aramäischen 
den  genannten  Laut  ausdrückt,  welches  das  Sabäische  dagegen  für  ursprüngliches 
Sin  und  das  Äthiopische  sowohl  für  ursprüngliches  Sin  als  auch  für  ursprüngliches 
Samek  anwendet,  indem  in  genanntem  Dialekte  beide  Laute  zusammenfallen, 
nämlich  ft,  entsprechend  dem  aramäisch-kanaanäischen  Buchstaben  D  —  in  seiner 
ursprünglichen  Form  ^.  Das  Arabische  andrerseits  wendet  für  den  gewöhnlichen 
j-Laut,  d.  h.  für  ursemitisches  Samek,  nicht  das  ursprüngliche  Zeichen  für  diesen 
Laut  an,  sondern  gerade  das  für  ursemitisches  Sin,  nämlich  ^,  welches,  ebenso 
wie  J^,  mit  dem  äthiopischen  Buchstaben  ^,  sabäischen  5,  aramäisch-kanaanäischen 
B'  *  —  in  seiner  ursprünglichen  Form  W  —  zusammengehört.  —  Ich  transskribiere 
das  sabäische  ft  mit  dem  hebräischen  Buchstaben,  der  dem  Laute  am  meisten 
entspricht,  nämlich  mit  dem  IS*. 

2  Vergl.  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  9;  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  6i5f. 
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den  sabäischen  Doppelformcn  und  dem  Plural  und  der  poetischen 
Kollektiv -Form  K^iN  (=  ^\S\)  im  Hebräischen  —  «Mann»,  syr. 
«j|  iill,  westar.  m^  «B'JN  tS^i«  «ta'i«,  sam.  0^3«  nt^i«  —  alle  der  Form 
nach  entsprechend  dem  vorerwähnten  hebräischen  und  arabischen 
Kollektiv  —  «Mensch»,  «Menschen»,  das  Assyr.  hat  ienisetuvi  «Mensch- 
heit»,  «Menschen»  von  demselben  Stamm;  sab.  ti^«"l,  ar.  ^V^,  äth. 
CXft,  hebr.  ^^\  syr.  *.;  U*;,  westar.  tJ'n  «B^n  ti^«l  mand.  «t^n,  sam. 
ti>i<1,  ass.  ^^i«  bisweilen  r^i«  «Kopf»,  phön.  mp^D  tJ^"!  «Vorgebirge 
des  Melkart».  —  Im  übrigen  gehören  die  Übergänge  des  kausativen 
.r-Lautes  innerhalb  der  einzelnen  Dialekte  hierher:  sab.  und  min. 
^Sinb^,  IK^Dnti'.  min.  •'Jpb',  ar.  JJÜCxJol,  äth.  Äflt^tA,  s\t.  ;->\*,  westar. 
und  mand.  n^VtJ',  ass.  usabni  (St.  ^i2). 

ß.  Betreffs  der  Veränderufigen ,  welchen  das  Sin  —  ausser  der 
Lautverschiebung  —  ifinerhald  der  einzelnen  Dialekte  unterworfen  ist, 
wäre  hauptsächlich  zu  erwähnen,  dass  es  im  Assyrischen  nach  ge- 
nannter Lautverschiebung  von  denselben  Übergängen  betroffen  worden 
ist,  wie  wir  sie  oben  beim  Sin  gefunden  haben. 


i.  Samek. 

a.  Das  ursemitische  Samek  —  v/ahrscheinlich  gewÖhnUches  post- 
dentales s '  —  gi7ig  in  alle  klassisch-semitischen  Dialekte  über  —  trotz 
der  Bezeichnung  im  Sabäischen  und  Arabischen'  — ;  z.  B.  sab.  «^D 
«darbringen»,  «weihen»,  hebr.  D"*«  ^iDD  «aufgewogen»,  ar.  *iJLo  «bezahlen» ; 
sab.  1)0D,  äth.  Äftö^h  «stützen»,  hebr.  und  sam.  "JöD,  syr.  ysaxo,  westar. 
■JOD,  ar.  liU-«*»  «erheben»  «stützen»;  äth.  rt7^,  hebr.  und  sam.  liD, 
syr,  »-^^,  westar.  lÜD,  mand.  T'iD,  arab.  jät-vo  «niederfallen»,  «an- 
beten»; sab.  ']D'l  «vermehren»,  «weiter  verleihen»,  «beglücken»,  hebr. 
und  phön.  ')D\  syr.  waxo«{,  westar.  ')''D1«  —  sam.  *)T1«  mit  Übergang 
in  T  —  «hinzufügen»,  «vermehren»;  sab.  nDDHa  «überwältigen»,  hebr. 
nniDD,  DTIIDD  «abgeschnitten»,  «beschnitten»,  syr.  uu^aj»,  westar.  nOD 
«schneiden»,  «beschneiden»,  ar.  ^^-«^  «auskehren»,  «wegführen»;  äth. 


»  Von  welchem  das  Sin  sich  wie  «Saou»  d.  h.  vielleicht  mit  in  gewissem 
Grade  lateraler  Artikulation  scheidet. 

2  Vergl.  die  Anm.  hierüber  unter  Sin.  Ich  transskribiere  das  sabäische  $ 
mit  demjenigen  Zeichen  im  hebräischen  Alphabet,  welches  dort  für  den  hier  in 
Rede  stehenden  Laut  angewendet  wird,  näml.  D. 

3  Die  sabäischen  Beispiele  nach  Hommel,  Z.  D.  M.  G.  XLVI,  S.  528 ff. 
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hdd,  hebr.  "iD«,  syr.  fjol,  westar.  und  sam.  1D«,  mand.  1«D«  (Imp.), 
ar.  j^\  «binden»;  hebr.  'JDS,  phön.  ^D2,  syr.  ..arno  Jam^  —  nach 
Nöldeke  Lehnwort  aus  dem  Assyrischen  — ,  westar.  f\65  «Öd5, 
^p3  J^SpS,  ass.  kaspu  «Silber»,  «Geld»,  ar.  e-a-I^  «Fragment»,  «Stück» 
gehört  zweifellos  hierher;  hebr.  DDJ?  —  syr.  JLsojp  durch  partielle  Assi- 
milation ebenso  wie  in  "^^  ^^  — ,  westar.  KODp  pl.  «^ODp,  jer. 
syr.  Jvnmn  «Orakelspruch»,  «Weissagung»,  ar.  ^>-«iö,  äth.  ^l\S^  «Klug- 
heit», «Gewohnheit»,  «Fähigkeit»,  ar.  ,0-CCvä'  «Eid»  (bei  Gott),  f^*^\ 
«schwören»  (bei  Gottes  Namen);  hebr.  D13,  phön.  DD(?),  nDD(r),^  syr. 
JLoii,  westar.  D3,  sam.  OHD,  ar.  ^^  «Becher»;  äth.  ii^iCl  «nieder- 
reissen»  (einen  Bau),  hebr.  D"1S  und  ll^lD  —  das  letztgenannte  durch 
Analogie  zu  t^^D  «ausbreiten»  —  «brechen»  (ein  Brot),^  arab.  ^ji 
«die  Halswirbel  eines  lebenden  Tieres  vor  der  Tötung  brechen  oder 
zerschmettern»,  ass.  paräsu  «scheiden»,  «hemmen»  gehört  vielleicht 
zum  selben  Stamm.  3 

ß.  Betreffs  der  Veränderungen  —  ausser  der  Lautverschiebung 
—  innerhalb  einzelner  Dialekte  sind  nur  vereinzelte  Vertauschungen 
von  Samek  mit  andern  .j-Lauten  zu  erwähnen,  meist  von  nur 
graphischer  Bedeutung,  in  einigen  Fällen  auf  partieller  Assimilation 
oder  Analogie  beruhend,  siehe  Merx,  Gr.  Syr.,  S.  99 f.,  Dalman, 
Aram.  Gr.,  S.  74  und  Nöldeke,  Mand.  Gr.,  S.  44  f. 


j.  Zä. 

a.  Das  ursemitische  Zä  —  französisches  z,  deutsches  sogenanntes 
«weiches»  s\  tönendes  postdentales  .?■*  —  ging  in  alle  klassisch- 
semitischen Dialekte  über;  z.  B.  ar.  ^^j,  äth.  HCO  Öfter  HCä,  hebr.  ^"It 
—  auch  das  Phönicische  hat  den  Stamm  in  den  nominalen  Suffix- 
formen 1J?1f  DyiT  — ,  syr.  '>a^5j,  westar.  und  sam.  V'^t,  mand.  i<"lt  «säen». 


1  Ges.-Mühl.-Volck,  11.  Auflage,  S.  378;   Bloch,  Phön.  Gloss.  1891. 

2  Das  syr.  «eof»  und  westar.  DIB  «ausbreiten»  gehören  zusammen  mit  dem 
arab.  ^t*,  vergl.  oben  unter  Sin, 

3  Die  Schwierigkeit  liegt  darin,  A2i%s  paräsji  —  nicht  wie  Ges.-Mühl.-Volck 
anführt, /rtraj-«  —  «brechen»  zu  bedeuten  scheint  (siehe  Del.,  Ass.  Handwörterb.), 
dagegen  bedeutet  das  arab.  jj>j*  und  das  hebr.  }*"IB  ungefähr  dasselbe  wie  das 
ass.  paräsu.  Im  Assyrischen  ist,  scheint  es,  phonetisch  oder  nur  graphisch  eine 
Konfundierung  dieser  Stämme  eingetreten. 

4  Vergl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  627;  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  9. 
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ass.  zerti  «hervorbringen»,  das  Sabäische  hat  den  Stamm  in  «"ItO^; 
ar.  j_yj  «Unzucht  treiben»,  äth.  Hl?^  und  "Hl^  «ausgegossener  Same», 
daneben  H<"*cD,  mitunter  Ht<D  ^  —  in  der  vorigen  Form  ist  der  Nasal- 
laut durch  Einwirkung  des  dritten  Stammkonsonanten  gleichzeitig 
labial  geworden  — ,  syr,  h,  westar.  und  sam.  «it  mit  derselben  Be- 
deutung wie   im  Arabischen ;3    ar.  t >i&  «entfernt,   übergeben  sein», 

mit  ^  «übergeben»,  hebr.  iTV,  ass.  esebu  «verlassen»,  «übergeben»; 
ar.  ^jÄ-  und  li*.  «Vögel  von  ihrem  Lagerplatz  verscheuchen,  um 
aus  ihrem  Fluge  zu  weissagen»,  hebr.  7\\T\  «geistig  schauen»,  syr.  Xu*, 
westar.  und  sam.  «tn  HTn,  mand.  KM  «sehen»;  ar. ^la.  «abschneiden», 
«Würgern-,  «töten»,  äth.  7H<S  «beschneiden»,  hebr.  IH  «scheiden», 
«teilen»,  syr.  »i,%j,,  westar.  in  teils  «beschneiden»,  teils  «beschliessen», 
«verordnen»,  mand.  "l«W«n  (Impf.  Af.)  «urteilt»,  sam.  "ITÜ  «Beschluss»; 
ar.  -^  «schwer,  mächtig  sein»,  äth.  OHH,  hebr.  \X^,  syr.  i:*-  «stark 
sein»,  westar.  «ffy  «stark»,  mand.  f^tt^ö  «gestärkt»,  ass.  ezezu  «zürnen» 
ist  wahrscheinlich  derselbe  Stamm,  das  Phon,  hat  TV  =  hebr.  Tj? 
«Stärke»;  ar.  ~s^,  hebr.  UÜ,  syr.  t,^,  westar.  und  sam.  TW,  mand.  T8i, 
«scheren»,  ass.  gizzu  «Schur». 

ß.  Betreffs  einiger  Vertauschungen  von  Zä  mit  andern  Sibilanten 
im  Westaramäischen  und  Mandäischen  von  assimilatorischer  oder 
nur  graphischer  Natur  siehe  Merx,  Gr.  syr.,  S.  99,  Nöldeke,  Mand. 
Gr.,  S.  45  u.  46  und  Dalman,  Aram.  Gr.,  S.  74. 

k.  Ta. 

a.  Das  ursemitische  Tä  —  der  englische  stimmlose  Lispellaut, 
postdentale  (in  gewissem  Grade  auch  supradentale)  stimmlose  Spirans, 
die  ich  mit  /  transskribiere '^  —  ging   ins  Sabäische  und  Arabische 


1  Obgleich  das  Elif  fürs  ^ai^n  merkwürdig  ist. 

2  Das  Äthiopische  zeigt,  dass  zwei  Stämme  existieren:  einer  mit  Ja  und 
einer  mit  Waw  als  drittem  Stammkonsonanten. 

3  Das  ass.  zinü  «zürnen»  ist  entweder  ein  vereinzelter  assyrischer  Stamm 
oder  auch  =  ar.  j^,-*-**'  und  nachher  durch  Analogie  eines  Stammes  dem  arab.  (^^ 
entsprechend  umgebildet,  worauf  die  Bedeutung  des  analogiesierenden  Stammes  im 
Assyrischen  verschwunden  ist. 

4  Vergl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  6i7f.;  Sievers,  Phonetik,  S.  60. 
Ersterer  beschreibt  diesen  Laut  unter  anderem  folgendermassen:  «Indem  man  die 
Zungenspitze  leicht  gegen  die  Gingiva  der  oberen  Zahnreihe  stützt,  wird  der  Luftstrom 
längs  dem  Rücken  der  Zunge  herausgehaucht,  und  zwischen  den  Öffnungen,  welche 
die  Zunge  so  gegen  dieses  Organ  gestützt  bildet,  lispelnd  herausgezischt». 
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über, '  luurde  aber  im  Äthiopischen  zu  w  >  rt,  im  Kanaanäischen  und 
Assyrischen  ^  *>  s  und  im  Aramäischen  1  fl;^  z.  B.  sab.  "'ifi,  ar. 
,J^\,  hebr.  D^iB^,  phön.  Diti',  syr.  ^jl,  westar.  ]nn  nn,  mand.  ]nn, 
l'^inj;,  sam.  D''"in  —  was  r  für  «  anbetrifft,  siehe  unten  unter  den 
Sonoren  — ,  ass.  sinä  oder  sina  die  maskuline  Form  fürs  kardinale 
Zahlwort  «zwei»,  das  Äthiopische  entbehrt  der  kardinalen  Formen, 
hat  aber  die  ordinalen:  rtJ.J&  «der  zweite  Tag»  und  ^i.^  «der  folgende 
Tag»;  sab.  fb)ä,  neusab.  fbf\,  är.  cS^Xi\  äth.  »>''in,  hebr.  t^lbc^  und 
'äh'^i,  phön.  ^h^,  syr.  iA-l,  westar.  n9il  nVn,  mand.  riK^n,  sam.  n^n^, 
ass.  saläsu  oder  seläsu  die  maskuline  Form  fürs  kardinale  Zahlwort 
«drei»;  sab.  3ni,  ar.  ».^^  «einen  Sprung  machen»,  «sich  nieder- 
schlagen», «sich  setzen»,  äth.  Äa>-rtft  «jemand  bei  sich  wohnen  lassen», 
«zur  Ehe  nehmen»,  hebr.,  Mesa^-Stein  und  phön.  ;nt!^'',  syr.  c*Ä-,  westar. 
und  sam.  2]!"',  mand.  STIV,  assyr.  asäbu  «sitzen»,  «wohnen»;  sab.  ^riö, 
ar.  JJlw),  äth.  y"ft^  «Gleichheit»,  «Ähnlichkeit»,  «wie»,  Jiu,  äth. 
o^rtA  od.  '"'ftrt,  hebr.  ^B^ID  —  in  der  Bedeutung  «herrschen»  auch  im 
Phönicischen  —  «ähnlich  sein»,  syr.  ^J^so  «vergleichen»,  V-K»  «gleich», 
|ioo,  westar.  Vs^T\^  =  ^K^ö,  JJ:;;  «Gleichnis»,  «Denkspruch»,  ass. 
masälu  «ähnlich  sein»;  sab.  HIT  (Part.)  «der,  welcher  erbt»,  ar.  k1L:,j,^, 
äth.  fOi.(\,  hebr.  tä^T",  syr.  1*-,  westar.  und  sam.  riT*  «besitzen»,  «erben». 

ß.  Was  die  Veränderungen  angeht,  denen  das  Tä  nach  der 
Lautverschiebung  innerhalb  der  einzelnen  Dialekte  unterworfen  tvorden 
ist,  fallen  diese  mit  denjenigen  beim  Tä  und  Sin  zusammen;  vergl. 
oben  bei  diesen  Lauten. 


1  Im  Arabischen  ist  CJ  bisweilen  dialektisch  in  ^  übergegangen,  darauf  be- 
ruhend, dass,  wenn  das  erstere  stärker  artikuliert  wird,  die  Lippen  mitwirken,  wie 
^  neben  ^'. 

2  Im  Neuarabischen  wird  O  bald  i  bald  s,  siehe  Spitta-Bey,  S.  4u.  9.  — 
Dass  das  Tä  und  nicht  einer  der  übrigen  Laute  (?,  s,  t),  die  in  den  andern  Dialekten 
dem  Tä  entsprechen,  der  ursprüngliche  Laut  gewesen  ist,  kann  man  daraus  ersehen, 
dass,  wenn  es  Ta  gewesen  wäre,  dieses  in  allen  Dialekten  beibehalten  worden  wäre; 
wäre  es  Samek  gewesen,  dieses  überall  —  ausser  graphisch  im  Arabischen  —  bei- 
behalten worden  wäre,  und  wäre  es  Öin  gewesen,  dieses  im  Aramäischen  nicht 
Ta  geworden  wäre. 

3  Betreffs  des  ersten  Stammkonsonanten  im  Neusabäischen,  Arabischen, 
Kanaanäischen  und  Hebräischen,  siehe  oben  unter  Sin. 
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1.  Dal. 


ct.  Das  ursemitische  Dal  —  der  englische  tönende  Lispellaut: 
tönendes  Ta,  postdentale  tönende  Spirans,^  welchen  Laut  ich  mit  d 
transskribiere  —  ging  ins  Sabäische  und  Arabische  über,  wurde  aber 
int  Aramäischen  zu  *1  ;, '  im  Äthiopischen,  Kanaanäischen  und  Assy- 
rischen zu  H  t  2r;3  z.  B.  sab.  H^l,  ar.  ^v^'  äth.  H-Orfi,  hebr.  und 
phön.  nST,  syr.  üuoj,  westar.  und  sam.  n^l  «schlachten»,  «opfern», 
ass.  zibu  =  nnt  u.  s.  w.;  sab.  1  T\%  ar.  l>^>,  äth.  "H  H,  hebr.  m  T\\^\, 
phön.  t  nt,  syr.  ;,  westar.  ""T  %  mand.  und  sam.  T  =  demonstratives 
Pron.  mit  relativer  Bedeutung  im  Sabäischen  und  Aramäischen  wie 
auch  unter  der  Form  H  im  Äthiopischen  und  unter  der  Form  1t 
gewöhnlich  im  Hebräischen;  ar.  ^>\,  äth.  XU"?,  hebr.  ]tfc<,  syr.  ]ijl, 
westar.  p«  «i^^K,  mand.  KiTlV-^,  ass.  uznu  «Ohr»,  das  Sabäische  hat 
von  demselben  Stamme  ]iK  «Ansehen» ;  sab.  nn«,  ar.  i^.!,  äth.  Ä*iH, 
hebr.  TH«,  syr.  ^l,  westar.  und  sam.  in«,  mand.  TH«  (Imp.),  ass. 
ahäzu  «greifen». 

ß.  Was  die  Veränderu7igen  angeht,  denen  das  D äl  nach  der  Laut- 
verschiebung innerhalb  der  einzelnen  Dialekte  unterworfen  worden  ist, 
fallen  sie  mit  denjenigen  beim  Dal  und  Za  zusammen;  vergl.  oben 
bei  diesen  Lauten. 

1  Vergl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.,  S.  625  u.  626;   Sievers,  Phon.,  S.  60. 

2  In  Betreff  der  Fälle  von  Dal  >  Zä  im  Mand.  siehe  unter  Dal. 

3  Im  Neuarabischen  wird  >  bald  d,  bald  z,  siehe  Spitta-Bey,  S.  8  u.  9. 
Dass  das  Dal  und  nicht  einer  der  andern  Laute  (d,  z),  welche  in  den  übrigen  Dialekten 
diesem  entsprechen,  der  ursprüngliche  Laut  ist,  ersieht  man  daraus,  dass,  wenn  es 
Dal  oder  Zä  wäre,  diese  durchgehends  in  allen  Dialekten  beibehalten  worden  wären. 

4  Xöld.,  Mand.  Gr.,  S.  104;  )?  f .  K  nur  ungenaue  Schreibung. 


4-   Die   sonoren   Konsonanten. 

(Die  Liquiden  und  Nasallaute). 

a.  Lam. 

a.  Das  urseniitische  Läm  —  /-Laut,  wahrscheinlich  mit  ver- 
schiedenen Artikulationsstellen  je  nach  den  verschiedenen  Verbin- 
dungen mit  andern  Lauten''  —  ging  in  alle  klassisch-semitischen 
Dialekte  über;  z.  B.  sab.  ^,  ar.  J,  äth.  rt,  hebr.,  phön.,  westar.,  mand., 
sam.  \,  syr.  ^  ass,  (mit  Zusammensetzung:)  lapän  (=  hebr.  "^^sh)  = 
Dativ-Präposition;  ar.  i)  —  äth.  möglicherweise  in  Ä1  «aber»  — , 
hebr.  i<\  syr.  |,  westar.  i^7  ifh,  mand.  und  sam.  «^,  ass.  la  «nicht»; 
sab.  pb,  ar.  o^-  äth.  MX  hebr.  |1B^V,  syr.  ,aJ^  liJi^,  westar.  nlürb 
]'(f7,  mand.  ^<iK!ly^'?,  sam.  ]^b,  ass.  lisämc  «Zunge» ;  sab.  *7^"),  ar.  jJ^, 
äth.  a>rt.ß,  hebr.  *^^^  syr.  ^,  westar.  und  sam.  n'?\  mand.  b'\r7\  bw^ 
(Impf.)  —  mit  Metathesierung  der  Stammkonsonanten  — ,  ass.  alädu 
«gebären»;  sab.  ^"'H  «Macht»,  ar,  J4^  «Reiterei»,  äth.  *J^A.,  hebr.  b'^'n, 
westar.  \^^V\  ^"TT,  mand.  «^""«n,  sam.  ^"TI  «Kraft»,  ass.  haialtu  (fem.) 
«Kriegsheer». 

ß.    Veränderungen  ifinerhalö  der  einzebien  klassischen  Dialekte. 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 
Assimilation  ist  beim  /  des   arabischen  und  hebräischen^  be- 
stimmten Artikels  mit  einem  folgenden  Linguo-Dental  im  erstgenannten 


1  «Als  Artikulations-Stelle  des  J»,  sagt  Wallin  —  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  630  — , 
«bezeichnen  die  arabischen  Orthoepisten  die  Zungenränder  im  Anschluss  an  den 
Obergaumen  über  den  Vorderzähnen  und  dem  ersten  Backzahn,  also  den  acht 
vorderen  Zähnen.»  Er  unterscheidet  im  Arabischen  zwei  Arten  von  /:  «das  tiefere 
wird  an  den  rückwärts  liegenden  Teilen  der  Zungenränder  artikuliert  und  lautet 
wie  das  russische  A\>,  während  dagegen  das  andere  höhere  /  unserem  gewöhnlichen 
europäischen  /  vollkommen  entspricht.» 

2  Man  kann  sich  schwerlich  der  Auffassung  entziehen,   dass    der   hebräische 
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und  mit  jedem  folgenden  Konsonanten  im  letztgenannten  Dialekte 
eingetreten.  Dass  es  eine  wirkliche  Assimilation  ist,  mit  der  wir  es 
hier  zu  thun  haben,  ersieht  man  daraus,  dass  die  Veränderung  im 
Arabischen  nur  bei  Linguo-Dentalen  geschieht ;  im  Hebräischen  ist 
später  die  Erscheinung  —  bisweilen  auch  durch  Analogie  oder  Aus- 
gleichung —  allgemein  geworden.  Doch  ist  sie  im  Wesentlichen 
durch  die  Accent-  und  Quantitäts-Abschwächung  hervorgerufen, 
denn  wir  sehen,  dass  sie  nicht  das  Lam  anderer  Stämme  oder 
anderer  Bildungselemente  ungeachtet  derselben  Lautstellung  und  Laut- 
kombination trifft;  z.  B.  ^j*^J-^\,  ^^y\,  ^__y*-*-ixJ\,  jyb\,  jjUJ\  u.  a.  m.; 
trsin,  tr^Oö^n,  n3|?n,  ]tm,  n^n  u.  a.  Betreffs  der  unterbliebenen  Ver- 
doppelung in  gewissen  Fällen  bei  Gutturalen  und  des  Ersatzes  durch 
Vokaldehnung  im  Hebräischen,  vgl.  was  bei  den  verschiedenen 
Guttural-Lauten  auseinandergesetzt  worden  ist. 

Eine  Assimilation  von  Lam  mit  folgendem  Palatal  oder 
palatalem  j-Laute  ist  wohl  auch  in  Pilpel-Stämmen  im  Aramäischen 
vorhanden,  wie  es  scheint,  eigentümlicherweise  in  d i  s s i  m il a  to  r  i s  c h e m 
Interesse  hervorgerufen  —  vgl.  die  Anm.  hierüber  unter  Dal  — : 
IäAjbjlJ  «n^p"'p  u.  a.  Formen  neben  «n'?p^p  «Dünger»;  JfLsgi^s»  neben 
«Vi^:i  ==  hebr.  Sf>\  ^hl  «Rad«  —  vgl.  ar.  Jiü^  «klein^e  Kamel- 
schelle» — ;  IKik.**5,4,  neben  ^tb'h'i,  =  hebr.  n'jä'pa,  ar.  JLs\)ä.  —  wie 
es  scheint,  mit  ausgelassenem  /  an  zweiter  Stelle^ —  «Schädel»; 
IK:s^,  «"^tr^l?,  «nbtJ>^ty,  «n'ptJ'ltS^  neben  rbd^^  =  dlyLu>  «Fessel»; 
hier  envähne  ich  auch  Ijü  <  l^  oder  (als  Übergangsform)  vielleicht 
tj#j-  —  Westar.  «Sin  (vgl.  unten)  —  «Lende»,  verglichen  mit  dem 
hebräisch.  Ü'^'i^n,  das  wohl  den  Stamm  am  ursprünglichsten  zeigt.  — 
Auch  das  Äthiopische  hat  eine  Form  rtHA  «sich  entfernen»  <  salsala 
—  vgl.  J..**Jl.«j  «giessen»,  «schöpfen»,  in  refl.  Form:  «fliessen»,  «sich 


Artikel  derselbe  wie  der  arabische  ist.  Dass  das  Hebräische  n  hat,  beruht  auf 
keinem  Lautgesetz,  sondern  auf  Analogie  nach  den  Demonstrativen  mit  anlautendem 
n,  einer  Analogie,  die  wohl  schon  zur  Zeit  der  Anwendung  vom  !?n  als  Pronomen 
vorhanden  war.  Der  enklitische  Artikel  -n  im  Sabäischen  und  -a  -a  —  das  ohne 
jeden  Zweifel  aus  dem  ersteren  entstanden  ist  —  im  Aramäischen  geben  nämlich 
zu  der  Vermutung  Anlass,  dass  die  Anwendung  vom  jj  \  h7\  als  Artikel  entstanden 
ist,  nachdem  der  enklitische  Artikel  verschwunden  war  oder  wie  im  Arabischen 
die  Rolle  des  unbestimmten  übernommen  hatte,  imd  dass  er  demnach  in  jedem  der 
beiden  Dialekte  verhältnismässig  jüngeren  Datums  ist.  Das  Hebräische  besitzt  ver- 
mutlich Reste  des  alten  enklitischen  Artikels  in  der  Endung  -0,  die  in  einigen 
archaistischen  Formen  vorkommt,  einer  Endung,  welche  auf  verschiedene  Weisen 
zu  erklären  man  sich  viel  vergebliche  Mühe  gegeben  hat. 

Göteb.  Hägsk.  Arsskr.  III:  6.  6 
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schlängeln»;  und  das  Assyrische  hat  kakkullu  «Gefäss»  —  vgl.  hebr. 
^D^D  «unterhalten»,  «versorgen»  —  von  ^D  «in  sich  fassen»,  —  Im 
Mandäischen  und  Äthiopischen  ist  sonst  die  Dissimilation  un- 
mittelbar eingetreten  —  und  dies  mag  als  Beweis  dafür  dienen, 
dass  die  oben  berührte  Assimilation  wirklich  in  dissimilatorischem 
Interesse  geschehen  ist  — :  ^Wn«i  «"ri-l^:!  =  JH^^,  h'^'^'^t^'^  «um- 
stürzen» ==  westar.  ^^'^'^  «verderben»,  ^"'Ö"1«13  =  hebr.  ^13^13  «in  einer 
gewissen  Richtung  werfen»^:  i!(\t\h.  =  li^***,  ,*1a*J>*<o.  —  Das  /  der 
Präposition  bv  im  Mandäischen  wird  in  einigen  präpositionellen  Aus- 
drücken, die  also  ihren  Accent  und  ihre  Quantität  abgeschwächt 
haben,  assimiliert:  Dfc<pX  «vor»,  *1i<nfc53K  «hinter»,  K^i"'ifc<  «zwischen» 
wie  auch  ein  paar  andere,  siehe  Nöldeke:  Mand.  Gr.,  S.  33.  — 
Eine  A^rt  Dissimilation  liegt  wohl  auch  im  mandäischen  t<n'?^i^O 
==  li.\jo  «i^*?»  vor. 

Eine  MetatJiesierung  von  Lam  —  wie  auch  von  Ra  —  als 
drittem  Stammkonsonanten  mit  einem  Wäw  oder  Ya  als  zweitem 
scheint  im  Äthiopischen  stattgefunden  zu  haben,  nach  der  Vergleichung 
von  folg.  tert.  Wäw-  und  Ya- Stämmen  mit  med.  Wäw-  und  Yä- 
Stämmen  im  Arabischen  zu  urteilen:  fA®:  JIa-  (med.  ^)  beide  = 
«hüten»,  frt?  «denken»:  JU-  (med.  ^)  «glauben»,  «sich  einbilden»; 
OA<D  «verwandeln»,  «übertreten»  (ein  Gesetz):  JU  (med.  j,)  «vom 
rechten  Wege  abweichen»,  «das  Mass  überschreiten»;  ^\v^  pl. 
<"**lÄJß.  «Talent»:  ^  (med.  ^)  «Getreide  vermessen»  «Geld  auf- 
wiegen», vgl.  ^D  «in  sich  fassen»,  «enthalten»,  JL^  «Getreidemass» 
—  siehe  übrigens  dieselbe  Erscheinung  unter  dem  Rä. 

Auch  andere  Metathesierungen  giebt  es,  besonders  im 
Äthiopischen,  über  deren  Natur  ins  klare  zu  kommen  ziemlich  schwer 
ist,  wie  das  mandäische  ^*\.yh  «Fuss»,  das  man  für  dasselbe  halten 
muss  wie  das  aram.  J|s^j  x'piS,  hebr.  b^],  ar.  J^^;  im  Äthiopischen 
scheint  das  Wort  noch  unbegreiflicher  zu  sein:  X7C.  Sicher  existiert 
doch  im  Mandäischen  irgend  ein  Stamm,  nach  welchem  «"ir^  seine 
metathesierte  Form  erhalten  hat;  im  Äthiopischen  dagegen  kann 
die  Erscheinung  möglicherweise  durch  Analogie  nach  einem  Plur. 
^argül,  ^argäl,  der  sich  im  Arabischen  vorfindet,  erklärt  werden,  so 
dass  der  neue  Sing.  '<??^^/hiess,  welch'  letzterer,  wenn  die  Artikulation 
schneller  und  mit  abgeschwächtem  Accent  geschah,  leicht  in  ^egerl 
überging,  welches  schliesslich  durch  Assimilation  ^eger  wurde.  Im 
Vulgärarabischen  soll  eine   ähnliche  Form    A\^  existieren,   die  dann 

I  Vergl.  Nöldeke,  Mand.  Gr.,  S.  55. 
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ebendieselbe  Entstehung  haben  dürfte.  Dass  X7C  mit  Ja-j  zusammen- 
gehört, scheint  mit  ziemlicher  Gewissheit  daraus  hervorzugehen, 
dass  der  letztere  Stamm  in  verwandter  Bedeutung  im  Äthiopischen 
existiert:  (\ClCi  «sich  rühren»,  «gehen»  —  vgl.  Vs,^**  «führen»  — 
rtCV^l  «Wagen»,  und  daraus,  dass  der  Stamm  hld  sich  nicht  anders 
als  in  einigen  Ableitungen  von  XVC  findet. ' 

Ausfall  von  Läm  ist  in  der  äthiopischen  Imperfectform  J&fl. 
<  yebel  <  yebehel  eingetreten;  das  muss  als  eine  lautgesetzliche 
Veränderung  angesehen  werden  —  ebenso  wie  im  arabischen  ^iX^,  < 
^^,  —  und  kann  nicht  auf  irgend  eine  Art  Analogie  zurückgeführt 
werden:  die  häufige  Anwendung  hat  den  Accent  und  die  Laut- 
quantität abgeschwächt,  so  dass  schliesslich  die  Liquida  abge- 
schliffen wurde,  wofür  der  Vokal  Ersatzdehnung  erlitt. 

ßß.  Von  Analogiebildungen  —  ausser  dem  was  im  Zu- 
sammenhang mit  den  konstanten  Veränderungen  angeführt  worden 
—  ist  zu  erwähnen:  das  hebräische  HJ?'),  phön.  np\  und  HJ?^  (Impf. 
Ha.),  nach  solchen  Formen  wie  nr.,  tJ'r,,  y^.,  ^5^  und  Imp.  nj?  nach 
'^\,  J^^.  —  Auf  dieselbe  Weise  hat  sich  das  Aramäische  wn\«>  p^D 
nach  wAÄj  pDi  gebildet  in  den  Formen,  wo  der  erste  Stamm- 
konsonant die  Silbe  schloss,  wobei  die  gemeinsame  Bedeutung 
natürlich  mitgewirkt  hat:  ^nmi  <  vaNmi,  nach  demselben  «.nmi  <  ..nrnti, 
pD"*  <  p^D\  nach  pD""  <  pDi"*;  mand.  pKD"'i,  sam.  pD"«;  da  nun  indessen 
auch  der  Imperativ  »jiä  pD  heisst  —  wie  von  einem  Verb  i"B  — , 
so  kann  man  sagen,  dass  die  beiden  Stämme  <.ft\ep  p^D,  oaxai  pDi 
aus  phonetischer  und  semasiologischer  Veranlassung  zusammen- 
geschlagen worden  sind,  so  dass  der  erstere  Stamm  sich  vom 
letzteren  das  Imp.  Pe.  aneignete  wie  auch  die  Formen,  in  denen  der 
erste  Stammkonsonant  die  Silbe  schloss;  in  jedem  Falle  ist  es 
Analogie  und  nicht  Assimilation,  wie  Nöldeke  annimmt,  die  die 
Veränderung  verursacht  hat.   Dagegen  ist  man  versucht  anzunehmen. 


^  Mehrere  der  Beispiele  für  Metathesierung,  die  Dillmann  aufführt,  müssen 
doch  ausgemustert  werden:  so  z.B.  A-ÜV  «wachsen»,  «altern»,  das  sicherlich  nichts 
mit  ^jA^  «ein  reifes  Alter  erreichen»,  zu  schaffen  hat  —  wie  ähnlich  die  Be- 
deutungen auch  sein  mögen  — ,  welch'  letztere  vielmehr  dem  äthiop.  ilÜA  «können» 
entspricht,  sondern  wohl  mit  j3-^  «richtig  weiss  sein»  (z.  B.  vom  Haare)  zusammen- 
gehört: derjenige,  welcher  richtig  weiss  an  Haaren  ist:  (3-^»  ist  ja  auch  gewöhn- 
lich seinem  Alter  nach  reif:  ÄX^,  vergl.  aram.  iiuy  «3D  «Greis»,  {Ioäa«  «ra^D 
«Altertum»,  ass.  sibu,  Vtbtu  «Grossvater»,  «Grossmutter»  mit  ar.  t-jl-^  (med.  ^) 
«weiss  sein»,   c^.^^,  hebr.  nS'to  «graues,  weisses  Haar». 

6* 
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dass  das  Lam  bei  "^jl  b\i<  im  Aramäischen  entweder  weggefallen 
oder  mit  unmittelbar  vorhergehendem  Za  assimiliert  worden  ist,  so 
oft  auf  das  erstere  ein  Vokal  folgte:  ^j^  J^S-j^  ^\.jl  u.  s.  w.;  diese 
vereinzelte  Assimilation  würde  sich  dann  durch  die  häufige  Anwen- 
dung der  Formen  und  durch  die  darauf  beruhende  Accent-  und 
Quantitäts-Abschwächung  erklären;  indessen  muss  der  Ausfall  der 
ersten  Stammkonsonanten  im  Imperativ  entschieden  als  Analogie 
nach  einem  i"S-  oder  V'T-Stamme  erklärt  werden:  "Vj,  ^n  neben  ^''Ü''« 
u.  s.  w.,  und  auch  die  Assimilationsformen  können  als  durch  Analogie 
nach  einem  V'^-Stamme  entstanden  gedacht  werden:  die  oben  er- 
wähnten Formen  z,  B.  nach  Formen  wie  |.£^,  ii^,  ^I:^  von  tsj,  oder 
nach  solchen  von  irgend  einem  andern  mehr  oder  weniger  gleich- 
lautenden Stamme.  —  Das  westaramäische  t^^in  «Lende»,  jer.  syr. 
^j^,  ist  wohl  nach  Analogie  eines  solchen  Wortes  wie  «S"'"in  «Grab», 
«Grube»  entstanden;  dass  das  Wort  im  Verhältnis  zum  hebr.  D'^lf^n 
und  mand.  friS^NH  sekundär  ist,  habe  ich  oben  angedeutet;  dass  es 
andrerseits  kein  Lautgesetz:  /  >  ^  im  Aramäischen  giebt,  nicht  ein- 
mal vor  Sad,  geht  aus  den  vielen  Formen  vom  Stamme  ^\,  wo  / 
unmittelbar  vor  s  steht:  1}^^,  Ip./,  JLi|^i,  JLiJ^ol,  ]S^1«  u.  a.  m.,  und  aus 
anderen  Stämmen  angehörenden  Formen,  wie  fjA^»,  lj^l-[,  'J^, 
hervor. 

Betreffs  des  hebräischen  T^'^  im  Verhältnis  zu  nnti'IB^  =  ar. 
dLUcJ^,  siehe  obige  Anmerkung  hierüber  unter  Sin.  Was  /  für  r 
betrifft,  ist  es  leicht  möglich,  dass  in  nnti^ltJ^  dieser  Übergang  durch 
Einwirkung  von  tJ^'ltS^  oder  ''Tl'^  «Muskeln»,  ni1"'1B^  «Festigkeit»  vor 
sich  gegangen  ist,  so  weit  nicht  das  Wort  als  nur  dem  Hebräischen 
eigen  angesehen  werden  muss  oder  Doppelformen  bereits  für  die 
Ursprache  angenommen  werden  müssen;  ein  Lautgesetz:  />  r 
ist  sicherlich  nicht  zu  entdecken  und  einem  solchen  widersprechen 
im  übrigen  Formen  wie  väi;^,  Xi)hyi,  IB^"??,  ^ti^"p3  u.  a.  m.  —  Die 
hebräischen  Formen  ]bb«,  jOb«,  niö"?«  und  nsiiöV«  «Witwer»,  «Witwe», 
«Witwenstand»  im  Verhältnis  zum  syr.  jl»W  IJ^-^'I,  westar.  «n^OIK 
K^DI«,  mand.  «n^«ö"1«,  sam.  n^Ö"l><,  ar.  .iÜJS^t  haben  eine  Umbildung 
eriitten  nach  dem  Stamme  ob«,  der  eine  Bedeutung  «stumm,  einsam 
sein»  hat,  welche  das  Aufgehen  des  einen  Stammes  in  den  andern 
veranlasste. 

Wahrscheinlich  beruht  es  auch  auf  einer  Art  Analogie,  dass 
v^>^l  «lehren»  und  \^*:»t^\.  «Schüler»  im  Mandäischen  zu  TDIWn  und 
«^^önKn  wird. 
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b.  itä. 

a.  Das  ursemitische  Rä  — ^  wahrscheinlich  meistenteils  mehr 
oder  weniger  dentales  rollendes  r,  obwohl  mit  etwas  verschiedener 
Artikulationsstelle,  je  nach  seiner  Verbindung  mit  anderen  benach- 
barten Lauten —  ging  in  alle  klassisch- semitischen  Dialekte  über;^ 
z.  B.  sab.  ty«"!,  ar.  ^\<„  äth.  C\h,  hebr.  U^«"!,  syr.  **;  U.;,  westar. 
tyn  «trn  Vi''\  mand.  «tm,  sam.  tr«"l,  ass.  resu  bisweilen  räsu  «Kopf»; 
sab.  ^2*1«,  ar.  ^^t,  äth.  äCIÖ,  hebr.  V?")«,  phön.  und  sam.  J^nn«, 
syr.  ^ii,  westar.  j;£n«  V?"l«,  mand.  «:in«  oft  «^i1«,  ass.  aröa'u  das 
maskuline  kardinale  Zahlwort  für  «vier«;  sab.  i1[p],  ar.  <--y>,  äth. 
4'Cfl,  hebr.  und  sam.  aip,  syr.  a^j»,  westar.  und  mand.  snp,  ass. 
karäbu  «sich  nähern».;  sab.  "IT  «Mal»,  ar.  ^\5  «Wohnung»,  «Haus», 
äth.  ^C  «Alter»,  «Generation»,  hebr.  in  «Geschlecht»,  «Generation», 
«Wohnung»,  syr.  h\,  westar.  «ni,  sam.  IT  =  äthiop.,  mand.  "1"1«T  — 
mit  später  entwickeltem  Diphthong,  doch  möglicherweise  dasselbe 
Wort  wie  aram.  \y\  ^"^''T  =  —  «Wohnung»,  ass.  däru  «Ewigkeit».^ 

ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  Dialekte. 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen: 

Assimilation  von  Rä  —  ebenso  wie  wir  es  vorher  bei  Läm 
gesehen  —  tritt  in  einigen  Reduplikations-Stämmen  im  Hebräischen, 


1  Vergl.  Spitta-Bey,  S.  8  und  Sievers,  Phon.,  S.  Io8f.  Wie  WalHn  im 
Arabischen  zwei  /-Laute  beobachtet,  giebt  es  dort  nach  seiner  Auffassung  auch  zwei 
r-Laute:  «Vor  oder  nach  i  hat  ^  gewöhnlich  einen  offneren  und  dünneren  Laut,  vor 
oder  nach  a  wiederum  einen  dumpferen  und  tieferen»  —  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  620  — ; 
und  er  setzt  hinzu:  «Natürlich  ist  es  dieses  letztere  r,  welches  sowohl  in  Hinsicht 
des  Artikulationsplatzes  als  des  Lautes  dem  *■  am  nächsten  liegt».  Auch  Spitta- 
Bey  giebt  bei  den  Arabern  ein  vorderes  und  ein  hinteres  r  zu,  das  letztere  nach 
a-  und  Guttural-Lauten,  setzt  aber  hinzu:  «niemals  aber  hinten  im  Munde», 
weshalb  Wall  ins  Vergleich  mit  ^  als  mehr  theoretisch  angesehen  werden  muss.  Im 
Hebräischen  und  Aramäischen  soll  ebenfalls  eine  zweifache  Aussprache  des  Ra 
nachDikdüke  ha-tcämim  und  Sefer  Ycsirä  geherrscht  haben.  Man  wäre  nach 
Delitzsch,  König  und  Lambert  versucht,  die  harte  Aussprache  als  uvular  und 
die  abgeschwächte  als  lingual  anzusehen.  Indessen  dürfte  der  Unterschied  der  sein, 
dass  die  harte  Aussprache  reiner  Sonorlaut,  die  «weiche»  spirantisch  wie  oft  im 
Schwedischen  und  Englischen  unmittelbar  nach  anlautendem  i  war.  Hierüber  kann 
indessen  nichts  mit  Gewissheit  entschieden  werden. 

2  Sowohl  die  Bedeutung  «Wohnung»  als  auch  «Zeit»  gehen  aus  einem  und 
demselben  Stamme:  dwr  «kreisen»,  «fortfahren»,  «bestehen»  hervor:  das  Arabische 
und  Assyrische  bilden  sozusagen  die  beiden  äussersten  Divergenzpunkte,  in  welche 
die  ursprüngliche  Bedeutung  sich  geteilt  hat. 


86  O.  E.  LINDBERG 

Aramäischeti,  Äthiopischen  und  Assyrischen  wahrscheinlich  in  dissi- 
milatorischem  Interesse  ein  —  vgl.  die  Anmerkung  hierüber  unter 
Dal  — :  133  «Umkreis»,  «benachbarte  Gegend»,  auch  «Talent», 
aram.  /^ä^  i<13D  «Talent»  aus  der  Urform  kirkar  od.  karkar,  vgl.  ar. 
-5y,  äth.  KWtCXtt  «sich  wölben»,  «rotieren»;  ass.  kakkaru^  «Boden» 
—  von  einem  andern  Stamme  —  =  yi'ji  «ebener,  freier  Boden»; 
äth.  ^*C  «Rabe»  für  wkC  wahrscheinlich  < /^«/'^^'r —  von  einem  dritten 
Stamme  — ,  vgl.  aram.  ^^^'^  TlpTlp  «Schrei  eines  Hirsches  oder 
eines  anderen  Tieres»;  llt^äs^  «Kehle»  <  gargarta,  vgl.  T\V\T<J^ 
«Hals»,  f^f^  «einen  brodelnden,  gurgelnden  Laut  hervorbringen».  — 
Im  syrischen  Konstrukt  i^a  ist  der  ^-Laut,  auf  Grund  des  verminderten 
Accentes  und  der  abgeschwächten  Quantität  zufolge  des  Konstrukt- 
verhältnisses,  mit  dem  /-Laut  assimiliert  worden,  oder  auch  sind 
die  beiden  wahrscheinlich  ursemitischen  Zwillingsformen  zusammen 
ins  Syrische  übergegangen,  nämlich  l^a  und  Ka  (<  iaa),  wobei  die 
kürzere  als  Konstrukt  angewandt  und  der  Buchstabe  Rä  nach 
Analogie  des  Absolutes  geschrieben  wurde.  Das  Mandäische  scheint 
gewissermassen  die  letztere  Annahme  zu  bestätigen,  indem  es  im 
Stat.  constr.  neben  ni<13  auch  Jlö  hat,  zugleich  mit  dem  Übergang 
des  ersten  Stammkonsonanten  in  eine  Tenuis  des  n  wegen.  Siehe 
weiter  unter  dem  Nun. 

Ausfall  von  Rä  ist  im  Phönicischen  ti'i^  und  im  neuheöräischett 
und  tteupunischen  ^  ==  hebr.  IK'«  aus  derselben  Veranlassung  ein- 
getreten wie  der  von  Läm  im  äthiopischen  Jßfl»  —  siehe  oben  unter 
Läm  —  und  im  arabischen  ö^  —  siehe  unten  unter  Nün.^     Viel- 


^  Delitzsch  will  diese  Assimilation  nicht  zugeben;  sie  ist  aber  nun  einmal 
faktisch  —  die  Erklärung  ist  eine  andere  Sache.  Ich  habe  unter  Dal  meine  Auf- 
fassung darüber  geäussert:  es  ist  Tautophonie,  die  die  Assimilation  hervorgerufen 
hat,  und  demnach  ist  dies  eine  Veränderung,  die  nicht  nur  /  und  r,  sondern  jeden 
beliebigen  Laut  treffen  kann,  doch  meistens  Sonore.  Dass  nun  der  eine  Redupli- 
kations-Stamm und  nicht  auch  der  andere,  der  genau  dieselben  Laute  in  genau 
derselben  Stellung  hat,  von  der  Veränderung  betroffen  worden  ist,  kann  nicht  gut 
anders  als  auf  verschiedenem  Accent  und  verschiedener  Quantität  beruhen. 

2  Wie  Schröder  —  Phon.  Spr.,  S.  162  —  dieses  t^N  für  älter  als  l?*«  er- 
klären kann,  ist  mir  völlig  unbegreiflich.  Nach  welchem  anzunehmenden  Gesetze 
oder,  nach  welcher  Analogie  sollte  dies  denn  geschehen  sein?  Wenn  auch  Stücke 
von  hohem  Alter  im  hebräischen  Kodex  die  kürzere  Form  zeigen,  so  muss  man 
doch  bedenken,  dass  das  älteste  vorhandene  schriftlich  abgefasste  kanaanäische 
Litteraturdenkmal,  nämlich  der  Mesa^-Stein,  die  längere  Form  hat,  und  dass  die 
ältesten  Stellen  in  dem  hebräischen  Kodex  Umarbeitung  von  bedeutend  jüngeren 
Händen  erlitten. 


t 
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leicht  wäre  es  richtiger,  auch  dies  Assimilation  zu  nennen,  da  das 
folgende  Wort,  an  welches  das  tJ^  sich  immer  als  Präfix  anschliesst, 
im  Hebräischen  ihren  Anlaut  verdoppelt:  DtfB^,  HD^tS^VB'  u.  a.  Doch 
kommt  Verdoppelung  des  folgenden  Konsonanten  anstatt  Dehnung 
des  Silben-Vokales  so  oft  vor,  zumal  wenn  er  schwach  betont  ist, 
dass  man  hierüber  nichts  mit  Gewissheit  entscheiden  kann. 

Metathesierung  eines  Ra  —  ebenso  wie  wir  es  vorhin  beim 
Lam  gesehen  —  als  des  dritten  Stammkonsonanten  mit  einem  Wäw 
oder  Ya  als  zweitem  Stammkonsonanten  scheint  im  Äthiopischen 
stattgefunden  zu  haben,  nach  folgenden  Stämmen  zu  urteilen:  f<iI<D 
«einritzen»,  «skulptieren»:  JjL\  (med.  ^)  «biegen»,  «krümmen»;  1^? 
«auswählen»,  «vorziehen»:  ^U-  (med.  ^)  dasselbe;  9^CS  «Wechsel», 
«Tausch»,  «Gegenseitigkeit»:  hebr.  TöH  «verändern»,  «umtauschen»; 
OIR  «eben,  gleichgestellt,  gleichberechtigt  sein»:  y,l*  «ebenen», 
«justieren»,  «den  Unterschied  zwischen  zwei  Sachen  bestimmen». 
Indessen  giebt  es  auch  Stäm^me  med.  zu,  y  und  tert.  r,  wie  ^t 
«gehen»,  ?d  «tragen»,  "iC:  r^  u.  a.  m.,  so  dass  es  höchst  bedenk- 
lich ist,  irgend  ein  Lautgesetz  aufzustellen.^ 

ßß.  Von  Analogiebildungen  möge  das  Jiebräische  und 
assyrische  KD3  kiissu  erwähnt  werden,  das  ich  im  Gegensatz  zu 
Gesenius-Mühlau-Volck^  für  jünger  halte  als  das  arabische  l^'^, 
syr.  JLL»ioi,  westar.  «^DnD  ^ÖID  «DIS,  mand.  «^DTID  «Stuhl»,  «Thron»; 
das  Wort  ist  dunkel,  doch  scheint  sowohl  im  Hebräischen  als  auch 
im  Assyrischen  die  Zusammenziehung  leicht  durch  Analogie  nach 
dem  Stamme  ilDD  «bedeckt  sein»,  «bedecken»,  der  in  beiden  Sprachen 
vorkommt,  erklärt  zu  werden;  um  so  mehr,  als  das  Wort  wenigstens 
im  Hebräischen  besonders  «einen  mit  einem  Thronhimmel  versehenen. 


I  Eine  Beobachtung,  die  ich  im  Äthiopischen  gemacht,  ist  die,  dass  wenn 
dem  dritten  Stammkonsonanten  ein  Vokal  sowohl  vorhergeht  als  auch  nachfolgt, 
wie  es  oft  beim  Verb  der  Fall  ist,  Stämme  zugleich  med.  w,  y  und  tert.  r  —  wie 
auch  med.  10,  y  und  tert.  /  —  nicht  gern  auftreten,  sofern  sie  nicht  dem  Äthiopischen 

allein  angehören,  wie  J^<S  «tragen»,  vxl,  «vorwerfen»,  «schmähen»  u.  a.  m.  Vielleicht 
beruht  die  Metathesierung  des  /  sowohl  als  auch  des  r  mit  ro  und  y  auf  Analogien 
nach  koptischen  oder  andern  fremden  Wurzeln;  denn  dass  das  Äthiopische  Umbildung 
seines  Wortschatzes  durch  fremden  Einfluss,  nicht  nur  durch  Aufnahme  von  Lehn- 
wörtern, sondern  auch  durch  Umwandlung  der  einheimischen  Stämme,  erlitten  hat, 
dürfte  wohl  kaum  geläugnet  werden  können:  es  giebt  keinen  klassisch-semitischen 
Dialekt,  der  verhältnismässig  so  wenige  gemeinsemitische  und  so  viele  individuelle 
Stämme  besitzt. 

211.  Auflage,  S.  766. 
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d.  w.  s.  überdeckten  Stuhl»  bezeichnet.  Im  Assyrischen  giebt  es 
übrigens  neben  kussu  das  Wort  kushu  «Vorhang»,  «Decke»,  womit 
das  ursprünglichere  kursu  leicht  hätte  kombiniert  werden  können.^ 
—  Eine  andere  Analogie  liegt  in  dem  assynsche?i  annabti  =  v.^J\, 
hebr.  rinil«,  syr.  Jüjil,  westar.  «55l«,  sam.  nnnil«  «Hase»  vor. 
Delitzsch  will  hier  von  einer  Assimilation  nichts  wissen  und  das 
mit  Recht,  nämlich  als  Lautgesetz;  dass  jedoch  annabu  nicht  von 
einem  anderen  Stamme  als  die  sonstige  beinahe  gemeinsemitische 
Bezeichnung  sein  kann,  ist  wohl  deutlich:  annabu  kommt  zwar  nicht 
von  ÜN  «Frucht  tragen»  im  Assyrischen,  es  ist  aber  von  diesem, 
mit  dem  ursprünglichen  arnabu  ziemlich  gleichlautenden  Stamme 
beeinflusst  worden  und  hat  dadurch  seine  jetzige  Form  erhalten, 
weil  33i<  gerade  den  Charakter  ausdrückt,  der  unter  anderem  den 
Hasen  auszeichnet. 

Als  Analogiebildung  dürfte  wohl  auch  das  ostaramäische  Imperf. 
mit  n  aufgefasst  werden.  Aus  einem  Imperf.  mit  /-Präformativ,  das 
bisweilen  thatsächlich  im  Westaramäischen :  *'in">^,  \1\h  u.  a.,  auftritt, 
und  das  dadurch  entstanden  zu  sein  scheint,  dass  h,  wie  auch  J  im 
Arabischen,  vors  Imperf.  gesetzt  worden  ist  —  die  meisten  sich 
vorfindenden  Beispiele  zeigen  "^  nach  h  und  drücken  eine  Absicht 
aus  ^  — ,  ist  später  das  ostaramäische  Imperfect  durch  Analogie  nach 
der  ersten  Pers.  PL  gebildet  worden,  was  nicht  viel  merkwürdiger 
ist,  als  wenn  in  allen  semitischen  Dialekten,  ausser  im  Assyrischen 
und  Äthiopischen,  sich  die  erste  Pers.  Sing.  Perf.  nach  der  zweiten 


1  Die  Formen  im  Arabischen  mi4  Aramäischen  als  durch  Dissimilation  ent- 
standen anzusehen,  lässt  sich  zwar  denken,  doch  bleibt  noch  übrig  irgend  eine 
Erklärung  für  eine  solche  Erscheinung  zu  geben:  Analogie  kann  es  nicht  sein,  denn 
es  giebt  keine  Form,  wenigstens  nicht  im  Hebräischen  und  Aramäischen,  nach  der 
die  Analogie  hätte  geschehen  können,  und  noch  unmöglicher  dürfte  es  sein,  in 
genannten  Dialekten  ein  Lautgesetz  betreffs  Dissimilation  von  verdoppeltem  s  auf- 
zuweisen. —  Andrerseits  existiert  auch  kein  Lautgesetz  betreffs  Assimilation  von  r 
mit  folgendem  s,  wie  es  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  unter  anderem  im 
Hebräischen  zeigen:  noinn,  13ÖD")3',  ''!?D*1p  u.  a.  m.  Auch  gehört  t<B3  nicht  zu  den 
Wörtern,  die  sich  durch  so  häufige  Anwendung  auszeichnen,  so  dass  Accent  und 
Quantität  in  dem  Grade  abgeschwächt  wurden,  dass  dort  vorzugsweise  Assimilation 
eingetreten  ist.  Im  übrigen  wird  das  semitische  r  nicht  gern  anders  als  in  Redupli- 
kations-Stämmen assimiliert. 

2  Vergl.  Dalman,  Aram.  Gr.,  S.  2II  u.  212.  Doch  lässt  sich  auch  denken, 
dass  dieses  /-Imperfect  sich  aus  einem  Inf.  finalis  entwickelt  hat,  der  mit  der  Zeit 
das  Imperf.  ersetzte,  ungefähr  ebenso  wie  der  Inf.  abs.  im  Hebräischen  bisweilen 
das  Verb,  finit.  ersetzt  —  vergl.  unter  anderen  Beispielen  Genes.  41  :  43. 
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Person  hinsichtlich  des  Konsonantenlautes  des  Flexions-Suffixes  ge- 
richtet hat,  und  dass  in  allen  semitischen  Dialekten  die  3.  f.  s.  Impf, 
hinsichtlich  des  Präformativs  der  zweiten  Person  gefolgt  ist  und  dass 
im  Hebräischen  die  3.  f.  pl.  Impf,  in  ebenderselben  Hinsicht  der 
Sfenannten  zweiten  Person  nachgrebildet  ist. 


c.  Nun. 

a.  Das  ursemitische  Nun  —  wahrscheinlich  meistenteils  das 
gewöhnliche  n,  obgleich  wohl  mit  etwas  verschiedenen  Artikulations- 
Stellen,  je  nach  seinen  verschiedenen  Kombinationen  mit  andern 
Lauten'  —  ging  in  alle  klassisch-semitischen  Dialekte  über;  z.  B. 
sab.  fc'Si,  ar.  ,_y«^*,  äth.  J^ft,  hebr.  tl^Di,  phön.  ti>Si,  syr.  «aj  |.«äa, 
westar.  ^t^  «t^Bi,  mand.  «tJ>B«i,  sam.  U'Bi,  ass.  napistu  «Seele», 
«Wesen»;  sab.  ^iS,  ar.  ^_y^,  hebr.  und  Mesa-St.  HiS,  syr.  Ua,  westar., 
mand.  und  sam.  WS,  ass.  bamc  «bauen»;  ar.  Ij  \,  äth.  äJ,  hebr.  ''Di«  "»itj, 
Mesa- Stein  "ji«,  phön.  ^Di«  "ji«,  syr.  %  westar.  Ni«  HiK,  mand.  «i«, 
sam.  ^3i«  •'i«  «i«  ni«,  ass.  anäku  «ich»;  ar.  ^^,  äth.  Xy°J,  hebr.  |ö, 
—  auch  phön.  — ,  syr.  «,  westar.  )b  ]p,  mand.  und  sam.  |Ö,  sab. 
]n^  «von»;  sab.  )7,  ar.  ^^,  äth.  0^*},  hebr.  ^j;  —  auch  im  Phön. 
— ,  syr.  jLs^,  westar.  «B'^j;  \'^_,  sam.  fV,  mand.  «r«,  ass.  cnu  oder 
inu  «Auge». 

ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen   klassischen  Dialekte. 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Totale  Assimilation  von  Nun  mit  benachbartem  —  besonders 
folgendem  —  Konsonanten  ist  in  allen  seinitischen  Dialekten  ein- 
getreten, ausser  im  Äthiopischen  —  wo  ich  keine  anderen  Beispiele 
angetroffen  habe  als  M^  ==  hebr.  B^«,  n^«,  syr.  \\*{,  ass.  isätu  (St. 
wahrsch.  ty3^<)  und  einige  vermutlich  durch  Fehlschreiben  entstandene 
kontrahierte  Wörter,  vergl.  König,  Äthiopische  Studien  1877,  S.  98, 


1  Vergl.  Spitta-Bey,  S.  13  und  Brücke,  Beitr.  z.  Lautl.  d.  arab.  Spr., 
S.  39.  Wall  in,  der  —  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  608  —  von  zwei  Arten  «  im  Arabischen 
spricht,  giebt  doch  zu  —  folgende  Seite  — ,  dass  „in  der  arab.  Lautlehre  nur  ein 
gemeinsamer  Artikulationsplatz  für  die  verschiedenen  Laute  des  ^^  angegeben  wird, 
nämlich  die  Zungenspitze  gegen  den  Teil  des  Gaumens  gestützt,  der  oberhalb  der 
Vorderzähne  liegt.» 

2  Betreffs  des  "2.  fürs  O  siehe  unten  unter  dem  letzterwähnten  Laute. 
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wie  auch  X^"  (mit  regressiver  Assimil.)  <  h!^i  <  ^i  — ,  sogar  im 
Sabäischen;  doch  ist  es  in  mehreren  Fällen  schwer  zu  bestimmen,  wie 
weit  sich  das  Assimilations-Gesetz  erstreckt,  und  wie  viele  der  sich 
vorfindenden  Ausnahmen  ursprüngliche  starke  Bildungen  oder  später 
entstandene  Analogieformen  sind. 

Fürs  Sabäische  muss  ich  mich  mit  Rücksicht  auf  das  geringe 
Material,  das  für  die  Untersuchung  zur  Verfügung  steht,  damit  begnü- 
gen, nur  einige  Beispiele  anzuführen:  DlJ^K  neben  DtS^i«  =  B^"»«,  ^T\f\  neben 
^nin^  —  vergl.  hebr.  DiriB^,  m.  D^iB^  — ,  t^S«  =  ^_yJjt,  n:i  neben 
ni3  =  .j:^,  ini«tt>n  ^  —  vergl.  hebr.  «^1  <  Ktyi\  ^ 

Im  Arabischen  wird  gewöhnlich  das  auslautende  7i  —  sei  es 
Stammlaut  oder  Nunation  —  mit  einer  folgenden  Liquida  oder  einem 
Nasallaut  und  mit  folgendem  ^  und  ^  assimiliert;  man  hat  also  zu 
lesen:  <*o3  er;?,  o-:^  ^U^,  ^'^  c^,  »3^.  c^  u.  a.  m.;  bisweilen  ge- 
schieht sogar  Zusammenschreibung,  wie  bei  ^^,  ^^,  ^^\,  ^\  mit 
folgendem  U  oder  M:  UI*  <  ^^  ^j^,  S)\  <V  j^\  u.  s.  w.  —  Ferner  wird 
oft  in  der  Artform  VII  das  reflexive  Nun  mit  folgendem  Mim 
assimiliert,  wenn  der  Stamm  mit  diesem  Laut  beginnt;  z.  B.  ,^^^^1, 
k»Jo\,  ^_^-J^\  u.  a.  Wahrscheinlich  ist  diese  Veränderung  durchgehend, 
obschon  die  Schreibweise  schwankt.  Diese  Formen,  wie  einige  es 
thun,  auf  VIII  zurückzuführen,  lässt  sich  nicht  vertheidigen,  da  es 
phonetisch  unfassbar  wäre,  dass  der  /-Laut  mit  dem  Nasallaut  assi- 
miliert werden  sollte,  während  das  Gegenteil  natürlicher  ist  und  in 
gewissen  Dialekten  auch  thatsächlich  vorkommt. 

Im  Hebräischen,  Phönicischen,  Aramäischen  und  Assyrischen  muss 
totale  Assimilation  von  Nun  mit  jedem  unmittelbar  folgenden  Kon- 
sonanten als  Gesetz  angesehen  werden,  mit  Ausnahme  von  Ha,  das 
zu  schwaches  Geräusch  hat,  um  den  Nasallaut  mit  sich  ziehen  zu 
können  —  wie  hebr.  ^ni\  |^"1i<n"]ö,  aram.  5omI,  "iHi"'  u.  a.  m.  — ,  sondern 
vielmehr  mit  ihm  verschmolzen  wurde,  wie  wir  es  unter  Ha  gesehen. 
Das  Assyrische  scheint  zu  zeigen,  dass  diese  Assimilation  zuerst  vor 
Dentalen,  dann  vor  Labialen  und  zuletzt  vor  Palatalen  eingetreten 
ist,  was  auch  der  phonetische  Gang  sein  muss;  der  genannte  Dialekt 
weist  nämlich  starke  Formen  mit  n  insbesondere  vor  Palatalen  auf, 
aber  auch  vor  Labialen,  und  da  bisweilen  mit  Übergang  von  7i  zu  in, 
worüber  mehr  unten:    sumkuru   «entfernen»,    auch   «schärfen»,  inbu 


1  Diese  beiden  Beispiele  aus  Ges.-Mühl.- Volck,  II.  Auflage,  entnommen. 

2  Vergl.  Mordtmann    und   Müller,    Sab.   Denkm.    und    Hommel,   Südar. 
Chrestom. 
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'«Frucht»,  imbiibu  «Flöte».  ^  Betreffssowohl  dieser  als  auch  der  ver- 
hältnismässig wenigen  starken  Formen  im  Hebräischen  und  Ara- 
mäischen —  im  erstgenannten  von  ]"B-Stämmen  beinahe  nur  in 
Pausa  und  mit  Nun  vor  Guttural:  10^,  *]nin,  niJi^  (Paus.)  ^nr  u.  a.  m., 
im  letzteren  meistenteils  in  dem  galiläischen  Dialekte  und  im  Man- 
däischen:  aram.  ']m\  B^i^,  p^Bi«,  «rirt^,  «nr:j  (auch  mand.),  mand. 
«Bi^n,  «Üi^n,  «ni^aty  (auch  syr.  IVxa*)  u.  a.  m.  — ,  fordern  diese  ganz 
gewiss  verschiedene  Erklärung:  etliche,  wie  z.  B.  die  hebräischen 
Pausal-Formen,  machen  sicher  archaistische  Reste  aus,  die  neben 
den  schwachen  Formen  übrig  geblieben  sind,  aber  andere  —  und 
sicherlich  der  grössere  Teil  —  sind  vermutlich  spätere  Analogie- 
bildungen nach  dem  regelmässigen  Verb;  ^  Beispiele  für  Assimilation: 

hebr.  nnj?^.  <  i^pr,  \7\\  <  ]nr,  "r^^n  <  '?^B:n,  '?ä^.  <  ^nr,  Dp;;  <  Dj^r,  om  < 
nmi,  nna  <  nn:i,  tj;  =  ^  ass.  ensu,  u^«  <  B^i«,  n^«  =  ^ü1,  tr^«  — 

mit  z  St.  e'  nach  Analogie  des  Feminin.  —  <  B^i«  3,  r\m  n«  On«  )riK 
=  cuil  Clo\  u.  s.w.,  D''.ril2^  <  einer  Form  dem  arab.  ^^^^^^^  entsprechend, 

f)«  =  uö\,  "in  <  i^n,  na  =  cu>o  ass.  Kdintu»,  na  <  nii,  nö«  <  niö«, 
^nni  <  ^nina,  ^nn  <  ^nan,  D"np  <  dt|ö;  phön.  Nb''»  (St.  «t^i),  |ni  (Perf 

Ni.),  nn  —  vergl.  hebr.  — ;   westar.   ]^n^  <  |''ni\    p^B«  <  p^Bi«,   V^«  < 

j?2:«,  fjr  <  *)a:\  nin"  <  mni\  «ty  —  vergl.  ij;  oben  — ,  «n^^«<«ntyi«, 

N*n^«  nn^«  —  siehe  oben  HB^«  — ,  n«  pl^«  |"'h«  =  c:^\  u.  s.  w., 
«BK  <  «Bi«,  na  <  naa,  "jn  <  "lan,  ^D»  <  ^3  p;  syr.  ^Kj  <^iaj,  ^^al  <  >^ajJ, 
«»^i^  <  >».ajl,  «^1  <  «itss^f,  l***:!  <  laj-AJ,  'V  —  vergl.  tj;  oben  — ,  I&s»?  < 
iCLl,  llki[  iKi[,  ki[  ^'h^[  ,p'hS[  ^kil  —  dagegen  mand.  n«a«  ]in«i«  — , 
i-i^j^  >a^^,  t4l,<'**'  —  dagegen  mand,  fc^'^Bi«  (jüngere  Form),  «22^5 
und  N^öSa  — ,  IäS»  <  JLaia*,  lÄöft,  iJ^f»  —  aber  mand.  und  westar, 
«nano  — ,  Iki^j,  'l^\.  1^*=»^  =  nan"?,  JL^  =  cpaXay^  —  demnach 
Assimilation  auch  in  Lehnwörtern;  dagegen  mand.  t^aa^^B  —  u.  a.  m. ; 


1  Del.,  Ass.  Gr.,  S.  ii6. 

2  Dass  die  Assimilation  wenigstens  im  Hebräischen  sehr  alt  und  älter  als 
viele  starke  Formen  ist,  scheint  hervorzugehen  aus  ihrem  Vorkommen  bei  so  vielen 
Wörtern  von  sehr  hohem  Alter,  bei  welchen  man  sonst  eine  andere  Form  erwartet 
hätte,  wie  *)*?,  das  'IJW,  ns,  das  ni3,  Dfl,  das  rijri  hätte  werden  sollen  u.  a.  m. 

3  B>'K  lässt  sich  durchaus  nicht  durch  Kontraktion  des  «-Lautes  mit  vorher- 
gehendem Vokal  erklären.  Ebenso  unrichtig  ist  es,  wie  es  mir  scheint,  einen  andern 
Stamm  als  JPit«  annehmen  zu  wollen.  Dass  das  Wort  nicht  dieselbe  Form  wie  tt'K 
«Feuer»  hat,  mit  welchem  es  einst  gleichgelautet,  hat  sicher  seinen  Grund  in  der 
Analogie  nach  dem  entsprechenden  Femin.  nö'K,  wodurch  der  ?-Laut  stehen  blieb, 
in  betonter  Silbe  aber  gedehnt  wurde:  der  Stat.  Suff.  Sing,  und  Plur.  ist  seinerseits 
durch  Flexions-Analogie  nach  tS^'K  entstanden. 


92  O.  E.  LINDBERG 

mand.  ]^n^i  <  i^ni^i,  p^B«  <  p^siN,  2«D^i  <  n«Di^i,  mn^i  <  mni^i,  ^  «n^sr 

=  tNJA,  i<ni''^  =  IMa^  —  das  Mandäische  zeigt  schwache  Formen 
meist  nur  von  |"S-Stämmen  — ;  sam.  ]nn  <  ]nin,  20"*  <  noi"',  pB""  <  pDi\ 
^Ip^  <  ']pi\  *]«  <  'li«,  nn«  =  IIUI,  «n«  ^n«  =  i^-l  -UJ;  ass.  üsakin  < 
insakin,  ittaskan  <  intaskmi,  issuk  <  insuk,  ittü  <  intil,  ibbi  <  inbi  (St. 
i<3i),  iinniir  <  inmir,  ikkir  <inkir,  issii  assaüi  =  HB^t^  ^_^\,  isätu  = 
X'lt  B^«  n^«  \\k\  (St.  l^i«),  «//ö  Ä^//^  attunu  =  CUil  u.  s.  w.,  appu 
=  1«  —  siehe  oben  — ,  mandattu  oder  madattu  <  mandantu  (St.  ]n3) 
—  betreffs  t>  d,  siehe  oben  unter  ersterwähntem  Laute. 

Partielle  Assimilation  von  Nun  mit  folgendem  Labial  zu  Mim 
hat  wohl  im  Allgemeinen  im  Semitischen  stets  dort  stattgefunden, 
wo  nicht  totale  Assimilation  eintrat,  obwohl  sie  nur  im  Mandäischen 
und  Assyrischen  angegeben  ist;  so  oft  dieser  Übergang  im  Assyrischen 
auch  vor  Palatalen,  ja  sogar  vor  Dentalen  auftritt,  so  ist  er  wahr- 
scheinlich entweder  als  Analogie  zu  betrachten  oder  als  ungenaue 
Schreibung,  die  nicht  immer  zwischen  in  und  n  in  solchen  Silben 
unterscheidet,  die  auf  Nasallaut  endigen ;  z.  B.  mand.  «"'^OJ?  neben 
«^3iV  =  iij;,  «nö«:i  neben  «:3i«i  =  23,  ü^;3  ass.  inambi  (St.  «3i), 
Nampagtu  (N.  pr.),  tamgitu  (St.  H^li)  u.  a.  m. ;  dieses  Lautgesetz  muss 
sowohl  vor  als  auch  nach  dem  Assimilationsgesetz  existiert  haben, 
nämlich  teils  bei  den  starken  Formen,  welche  neben  den  schwachen 
bestehen  blieben,  teils  auch  bei  den  später  gebildeten  starken  Ana- 
logieformen. —  Auch  im  ÄthiopiscJien  zeigen  sich  in  der  Schrift 
einige  Formen  mit  dieser  partiellen  Assimilation  und  dies  trotzdem 
sich  zwischen  den  Lauten  ein  Vokal  befindet:  Yi^oco  neben  HJ<D 
und  7I1?t. 

Mit  einer  Art  partieller  Assimilation  haben  wir  es  auch 
zweifelsohne  in  ^jl  ]''iri  u.  s.  w.  im  Aramäischen  zu  thun,  denn  kaum 
kann  die  Annahme  zweier  Stämme  fürs  Zahlwort  «zwei»  standhalten. 
Was  gegen  die  Auffassung  von  der  Veränderung  als  einer  laut- 
gesetzlichen spricht  —  für  irgendwelche  Analogie  giebt  es  keinerlei 
Anhaltspunkt  — ,  ist  die  Thatsache,  dass  das  arabische  Verb  ^i 
im  Aramäischen  zu  Jiil  i<in  wird,  obwohl  die  beiden  ersten  Stamm- 
konsonanten sich  in  genau  derselben  Stellung  befinden  wie  in  ^il 
■j"""!/!.  Der  einzige  Erklärungsgrund  dürfte  der  sein,  dass  das  Laut- 
gesetz: tu  >  tr,  nicht  tn  >  tr  gewesen   und  demnach  vor  dem  Über- 


^  Das  mandäische  n  hier  <  n. 

2  At-ti-e  bedeutet  natürlich  entweder  atii  oder  atte. 

:■>  Nöldeke,  Mand.  Gr.,  S.  50. 
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gang  von  /  in  t  im  Aramäischen  eingetreten  ist  und  somit  vor  der 
Periode,  wo  der  kurze  Vokal  in  offener  Silbe  reduziert  worden  war; 
tanäya  konnte  daher  ta^iä  werden,  bevor  der  Vokal  der  ersten  Silbe 
reduziert  worden  oder  verschwunden  war,  während  ^»l  )''in  bereits 
von  Anfang  an  tnain  hiess,  das  von  dem  für  Lautharmonie  mehr 
empfindlichen  Sprachorgan  der  Aramäer  leichter  irain  ausgesprochen 
wurde.  Dass  die  Veränderung  so  vereinzelt  auftritt,  beruht  darauf, 
dass  sich  meines  Wissens  keine  andere  Form  findet,  in  der  die 
Laute  Tä  und  Nun  auf  dieselbe  Weise  so  früh  zusammengetroffen 
sind  wie  im  vorerwähnten  Zahlwort;  und  wenn  auch  eine  solche 
gefunden  werden  könnte,  so  hat  sie  durch  Analogie  oder  Aus- 
gleichung leicht  in  die  übrigen  Formen  des  Stammes  aufgehen 
können,  wo  die  Veränderung  der  Voraussetzungen  für  ihr  Ein- 
treffen entbehrte. 

Dagegen  dürfte  kein  Lautübergang  in  den  Wörtern  fa  "13,  Iva 
ma  «Sohn»,  «Tochter»  vorliegen,  da  einem  Lautgesetz:  n  >  r  in 
dieser  Stellung  vielfach  widersprochen  wird;  die  Veränderung  durch 
gewöhnliche  Analogie  zu  erklären,  ist  auch  schwerlich  erlaubt.  Man 
kann  sich  aber  leicht  denken,  dass  von  zwei  der  Bedeutung  nach  so  nah- 
verwandten und  phonetisch  so  nahe  zusammengehörigen  Stämmen 
wie  ^_^  und  \-i  jeder  seinen  Ausdruck  für  den  Begriff  «Sohn», 
«Tochter»  geliefert  hat:  ich  glaube  daher,  dass  bereits  im  Ur- 
semitischen Doppelformen  existiert  haben.  Natürlich  lässt  sich  auch 
annehmen,  dass  das  Aramäische  nach  der  Trennung  von  der  Ur- 
sprache durch  eine  Art  Volksetymologie  nach  dem  Stamme  l_>  die 
singulären  Formen  umgebildet  hat,  obschon  man  sich  darüber  wundern 
muss,  dass  die  Plurale  nicht  mitgefolgt  sind,  wie  es  nachher  —  nach 
Analogie  des  Singularis  —  bisweilen  im  Samaritanischen  geschehen 
ist:  nn^,  pn,  nn,  ]«in,  nsin  nn«-in  neben  den  Formen  mit  w. 

Dissimilation  kann  mit  Rücksicht  auf  die  Empfindlichkeit  des 
Syrischen  für  Lautharmonie  —  vergl.  das  Gesetz  betreffs  der  Assi- 
milation der  Tenues  mit  folgenden  Mediae  und  umgekehrt,  von  der 
Dissimilation  der  Silben  in  Reduplikations-Stämmen  u.  a.  oben  — 
sehr  wohl  im  syrischen  Imperfect  '^ii  für  ^^  vorliegen,  mit  welchem 
nachher  der  Infinitiv  ^i»  durch  Analogie  mitfolgte;  denn  man  kann 
nicht  gut  eine  Analogie  nach  dem  Stamme  '^^  annehmen,  da  dieser 
Imperf.  -u  ist,  und  da  die  Bedeutungen  ausserdem  so  verschieden  sind, 
doch  kann  Analogie  möglicherweise  mitgewirkt  haben;  im  Mandäischen 
wird  der  Stamm  unverändert  beibehalten,  ausser  wenn  er  vor  einen 
enklitischen  Dativ  zu  stehen  kommt,  da  Nun  lautgesetzlich  mit  Lam 
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assimiliert  wird:  ]t<^"'n"'i  «er  giebt  uns».'  —  Betreffs  des  phönicischen 
Perfectes  IH''  siehe  unten  unter  Analogiebildungen.  —  Eine  Dissi- 
milation im  Verein  mit  Artikulationsstellen- Assimilation  ist 
es  auch,  wenn  das  aramäische  DIOI  «verstummen»  im  Mandäischen 
zu  Dlil^"  wird. 

Sonantierung  von  anlautendem  vokallosem  Niin  ist  eigentümlich 
genug  im  Assyrischen  im  Imp.  I  i  von  prim.  Nun -Stämmen  ein- 
getreten: usur<nsur,  usuk<nsuk,  idin<ndin,  ibi<7ibi  (St.  «2i). 
Die  starken  Imperative  im  Assyrischen  haben  nach  dem  ersten 
Stammkonsonanten  einen  Hilfsvokal  erhalten;  prim.-Nün-Formen 
können  nicht  aus  solchen  hervorgegangen  sein,  sondern  setzen  vokal- 
losen ersten  Stammkonsonanten  voraus.  Irgend  welche  Analogie- 
bildung kann  hier  schwerlich  in  Frage  kommen,  da  es  keine  Imperat.- 
Formen  giebt,  die  eine  solche  hervorgerufen  haben  können;  es  wären 
denn  die  Imperfecta,  denen  die  Imperative  folgten;  doch  hätten  in 
diesem  Falle  die  Formen  jedenfalls  dieselbe  Gestalt  gehabt,  wie 
diejenigen  von  Stämmen  prim.  w. 

Atisfall  von  Nun  ist  auf  mehrfache  Weise  in  den  einzelnen 
Dialekten  eingetreten. 

Teils  hat  eine  solche  mit  anlautendem  vokallosem  Nun 
besonders  im  Imper.  der  Grundform  stattgefunden  —  nämlich  im 
Hebräischen  und  Aramäischen;  man  könnte  dies  als  Analogie  nach 
prim.  w.-Stämmen  betrachten,  doch  kann  es  ebenso  gut  Lautgesetz 
sein,  sowohl  hier  wie  in  den  letztgenannten,  obgleich  später  ein- 
getreten, nämlich  erst  nach  der  Trennung  von  der  Ursprache;  z.  B. 

hebr.  'ä\,  '\^%  nB^2,  ]r\,  Hin,  nn,  nj;»,  hj^b^,  «^,  n«b^;  syr.  ^  od.  5«^,  '^a, 

a>a»,  westar.  30,  IIS,  plö,  niH;  mand.  3«D,  ^"»S,  niH;  sam.  113,  20,  pifi. 
Der  Vokal  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Stammkonsonanten 
kann  hierbei  für  die  Beibehaltung  oder  Auslassung  des  ersten  Stamm- 
konsonanten keine  Rolle  spielen:  auch  sind  es  die  Formen  mit 
Ä-Laut  im  Hebräischen,  welche  aphärieren,  während  dieselben  Formen 
im  Syrischen  sich  gewöhnlich  stark  zeigen,  und  im  Westaramäischen 
scheinen  teils  starke  Formen  mehr  selten  zu  sein,  teils  haben  die 
schwachen  Formen  ebenso  oft  o-  oder  u-  wie  «-Laut,  während  schliess- 
lich das  Mandäische  unabhängig  vom  Vokal  die  starken  Formen 
vorzuziehen  scheint.  Was  die  letztgenannten  oder  die  Formen  mit 
beibehaltenem  n  anbetrifft,  können  diese  bald  archaistische  Formen, 


1  Nöldeke,  Mand.  Gr.,  S.  52. 

2  Nöldeke,  Mand.  Gr.,  S.  50. 
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die  neben  den  verkürzten  stehen  geblieben  sind,  bald  —  und  öfters  — 
neugebildete  Analogieformen  nach  starken  Verben  sein. 

Teils  ist  zweitens  inlautendes  Nun  —  im  Arabischen  mit 
darauffolgendem  Vokal  —  in  den  Dual-  und  Pluralendungen  vor 
Suff:  n  (inkl.  der  Emphaticus-Endung)  und  in  konstrukter  Stellung  ^  — 
d.  h.  beim  Zusammenlesen  mit  dem  folgenden  Worte  zu  einem 
einzigen  in  accentyeller  Hinsicht,  —  überall  im  Semitischen  ausgefallen, ' 
ebenso  wie  der  Nasallaut  des  enklitischen  Artikels  im  Arabischen  in 
derselben  Stellung;  3  z.  B.  ar.  ^bLX^<  ^;_jblX5'+ Suff.,  «iJ^,  <^^^  < 
^yj,  ^;j^  +  Suff.,  dU^T  y^,  SlS\  ^_^  f.  ^ilLjT  ^yXi  u.  s.  w.,  AjU^*, 
dT\  cIjU^;  sab.  1.Tin<pn  (oder  D^in4)  +  Suff.;  äth.  hiVSK  <  hüaf- + 
-in    (oder    -zw f)  +  Suff.;    aram.   'rO^H  IDV  "'"1^,    mand.  "ISD^n  <  ^»l 

rxx^  (yx-a),  noy  (onn)  ]nn,  v?*Mii  )in^nn<^5i  (>"'i)+  Suff.,  v*^^?  P^n  < 

yy^l  (oder  ein)  +  Suff.  —  im  Aramäischen  und  Hebräischen  viel- 
leicht auch  im  Assyrischen  ist  der  Plural  vor  Suff,  und  im  Konstr. 
in  den  Dual  aufgegangen  — ,  mand.  y^^  <  |''in  (oder  D''i3)  +  Suff., 
sam.  1"'"13  <  ]"'"1D  +  Suff.  —  "1  nach  Anal,  des  Sing.  — ,  syr.  V*;xa^  *aa, 
westar.  ^S'ItU'''  "'iS,  mand.  "•  t<"'i3,  sam.  "•  ""ID;  ass.  huradesu  wahr- 
scheinlich <  kuradain  {-aim)  oder  möglicherweise  kuradin  {-im)  +  Suff., 
sepnka  «deine  Füsse»  wahrscheinlich  <  sepän{i)  {-äm{i))  +  Suff.  — 
demnach  Erinnerung  an  den  Dual  — ,  sepussu,  gewiss  =  sepüsu 
«seine   Füsse»,    wahrscheinlich  <   sepün{a)    {-üm(a))  -f  Suff.   —  Er- 


1  Im  Äthiopischen  wird  die  Silbe  na  beim  Plur.  san.  auf  -an  im  Konstr.  bei- 
behalten: 'I.P'iJ  &,Crj;  dies  ist  aber  eine  spätere  Entwickelung,  während  der 
Bindevokal  in  genannter  Sprache  bei  Suffixen  im  Plur.  dieselbe  Plur. -Endung  und 
Auslassung  von  Nun  wie  im  Aram.  und  Hebräisch,  voraussetzt  —  dies  im  Gegen- 
satz zu  Dillmanns  Auffassung  über  diesen  Bindelaut  S.  257  f-  —  Dass  dieses  i 
später  bei  der  Suffigierung  auch  beim  Plur.  fr.  vorkommt,  zeigt  nur,  dass  man  jede 
Erinnerung  an  die  alte  Plur.-Endung  verloren  und  dass  man  deren  Rest  nicht  anders 
denn  als  pluralen  Bindevokal  kannte. 

2  Inwieweit  man  fürs  Assyrische  Elidierung  von  m  oder  n  annehmen  soll,  ist 
natürlich  schwer  zu  entscheiden.  Aus  dem  Vorhandensein  der  Mimation  im  Sing, 
würde  man  sonst  auch  auf  eine  solche  beim  Dual  und  Plural  schliessen  wollen. 

3  Vielleicht  könnte  man  hier  ebenso  gut  von  dem  Ausfall  eines  m  sprechen, 
da  der  unbestimmte  Artikel  wohl  im  Arabischen,  wie  auch  im  Sabäischen  und 
Assyrischen,  ursprünglich  m  gewesen  ist,  während  n  im  Arabischen  wahrscheinlich 
ebenso  wie  im  Sabäischen  zur  selben  Zeit  den  Determinations-Artikel  ausmachte. 
Eine  interessante  Erinnerung  davon  haben  wir  wahrscheinlich  in  ^  neben  ^  u.  s.  w. 
und  im  aramäischen  ia«a»  DIB  —  siehe  meine  Abhandlung  über  die  semitischen 
Laute  ui  und  y  Seite   130  Anmerkung  —  wie  auch  vielleicht  in  ^-*^\  neben  ^^\^ 

4  Vergleicheunten  über  n  und  tn  bei  den  pluralen  Endungen. 
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innerung  an  den  Plural  auf  -im,  iim  — ,   nie  näri  «das  Wasser  eines 
Stromes»^  u.  s.  w. 

Dagegen  zeigt  sich  das  Verb  nicht  in  demselben  Grade  geneigt, 
das  auslautende  n  einer  Endung  bei  der  Suffigierung  auszulassen  — 
unter  anderem  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Verbal-Suffigierung  be- 
deutend jünger  ist  als  die  nominale;  dass  die  dritte  Person  Perfecti 
gewöhnlich  das  Suffix,  ohne  ihren  ursprünglichen  Nasallaut  beizu- 
behalten, anhängt  —  ausgenommen  das  Galil.  im  Mask.,  das  Arab.  im 
Fem,  und  bisweilen  das  Syr.  sowohl  im  Mask.  als  im  Fem,  — ,  scheint 
nicht  so  merkwürdig,  da  jene  beinahe  durchgehends  im  Semitischen 
auch  in  nicht-suffigierter  Stellung  den  Nasallaut  weggeworfen  hat  — 
das  Galil,  und  zum  Teil  das  Arab.,  Syrische  und  Assyrische  aus- 
genommen — ;  doch  muss  in  der  3,  f.  pl.  Perf.  mit  Suffix  im  Syrischen 
Elidierung  angenommen  werden,  wo  die  Form  keinen  Nasallaut  zeigt, 
weil  die  Suffix-Formen  dort  aus  keiner  der  beiden  nicht-suffigierten 
erklärt  werden  können;  ferner  Xisst  ^dJi  Arabische  im  Mask.  bisweilen 
die  Endung  -na  vor  Suffix  aus;  z.  B.  «jo  —  neben  uiLo  —  <  bazzan 
—  dieselbe  Form   wie   die,   welche  man  im  Galiläischen   antrifft  — 

-\-  Suff.,    «"SMla;    ^ojytXl,  <  ^5j<0'  -t-  Suffix, 

Teils  ist  drittens  auslautendes  Nun  in  unbetonter  Silbe  in 
der  Determinativ-Endung  im  Aramäischen  ausgefallen,  wie  auch*  im 
Hebräischen  wahrscheinlich  eine  solche  Veränderung  stattgefunden 
hat,  und  in  der  Energicus-Endung  beim  Kohortativ  in  letztgenanntem 
Dialekt;  im  Zusammenhang  hiermit  ist  Ersatzdehnung  des  Vokals  zu 
resp.  ?-^,  1 —  und  H-^-  eingetreten  —  man  könnte  dies  auch  eine  Art 
Assimilation  und  Kontraktion  nennen  — ;  z.  B.  aram.  JL«aj,  SB^Si  < 
napsan,  hebr.  C^li^)  liTTI  <  hayyatati,  '^  TTpä'^  <  'asmuran.  Dass  diese 
Vokale  aus  Endungen  entsprechend  der  sabäischen  Determinativ- 
Enclitica  -n  und  der  arabischen  und  sabäischen  Modus-Endung  -an 
hervorgegangen  sind,  scheint  mir  eben  so  klar  zu  sein,  als  dass  das 
Feminin-Suffix  -at  im  Kanaanäischen  und  Aramäischen  zu  -ä  ge- 
worden ist.  Es  liegt  jedoch  eine  geraume  Zeit  zwischen  der  Ver- 
wandlung der  beiden  erstgenannten  Suffixe:  das  Aufgeben  des  n- 
Lautes  beim  enklitischen  Determinativ  reicht  sicher  in  die  Zeit  kurz 
nach  der  Spaltung  des  Ursemitischen  zurück  —  daraus  würde  sich 


1  Die  Plur.-Endung  -ani  scheint,  wie  die  plurale  Konstruktendung  -äna  im 
Äthiopischen,  in  konstrukter  Stellung  ihr  «  beizubehalten:  masikän  ^M  «Feldmesser». 
—  Del.,  Assyr,  Gr.,  S.   193. 

2  Dass  der  Accusativ  hier  die  siegende  Form  ist,  darf  nicht  mehr  verwundern 
als  dass  der  lateinische  Dativ-Ablativ  es  im  Italienischen  wurde. 
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dann  erklären  können,  dass  die  Endung  als  o,  nicht  als  ä  im 
Hebräischen/  auftritt,  weil  sie  dem  Gesetze:  urhebräisch  ä>d  folgte  — ; 
die  Umbildung  der  Energicus-Endung  wiederum  kann  ungefähr  auf 
dieselbe  Zeit  zurückgeführt  werden,  wie  die  schwache  Bildung  der 
3.  sg.  Perf.  bei  ""V^-Stämmen  im  Hebräischen,  eine  Erscheinung,  die 
gewiss  an  und  für  sich  ein  respektables  Alter  hat,  die  jedoch  ver- 
glichen mit  einer  Menge  anderer  Veränderungen,  wie  z.  B.  die  vor- 
erwähnte, als  verhältnismässig  jung  zu  betrachten  ist. 

Teils  ist  viertens  auslautendesNün  in  den  Flexions-Suffixen  der 
3.pl.  Perf  durchgelmids  im  Semitischen,  ausser  im  Arabischen  im  Fem., 
weggefallen;  denn  die  Idiome,  die  Nun  zeigen,  nämlich  das  Galiläische 
und  bisweilen  das  Syrische,  Samaritanische  und  Assyrische,  haben  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  dieses  später  durch  Analogie  nach  dem  Imperf. 
erhalten.  Dass  indessen  der  Nasallaut  sich  auch  im  Perfect,  wo  er  jetzt 
fehlt,  einst  vorfand,  geht  daraus  hervor,  dass  er  im  Fem.  im  Arabischen* 


I  Gegen  die  Auffassung  von  der  sog.  paragogischen  Endung  -ö  im  Hebräischen 
als  einem  Rest  vom  früheren  enklitischen  Determinativ  spricht,  dass  sie  in  kon- 
strukter  Stellung  vorkommt  und  nur  dort:  |>nN  irT'n,  D''D  ir»ö;  dies  ist  aber  auch  der 
Fall  mit  den  übrigen  sog.  paragogischen  Endungen,  obgleich  die  eine  derselben  (-/) 
als  die  alte  Genetiv-Endung  angenommen  wird,  welche  bei  einem  Konstruktverhältnis 
wohl  dem  folgenden,  nicht  dem  vorhergehenden  Worte,  hätte  angehören  müssen. 
Da  die  Bedeutung  des  enklitischen  Determinativ-Artikels  seit  vielen  Jahrhunderten  ver- 
schwunden war,  braucht  man,  falls  man  glaubt,  dass  er  sich  dort  wirklich  vor- 
gefunden hat,  sich  nicht  verwundern,  dass  er  später  nach  Analogie  des  Locativ,  der 
alten  Accusativ-Endung,  gesetzt  wurde.  Worüber  man  sich  dagegen  mit  Recht 
wundert,  ist  der  Umstand,  dass  nicht  wie  im  Aramäischen  mehrere  Formen  übrig 
sind,  denn  ein  Flexions-Element  wird  nicht  ohne  weiteres  verwischt,  ohne  dass  be- 
stimmte Ursachen,  wie  z.  B.  Analogie,  es  veranlassen.  Gerade  dies  dürfte  indessen 
mit  dem  enklitischen  Artikel  im  Hebräischen  der  Fall  sein :  dieser  ist  in  der  Locativ- 
Endung  aufgegangen  und  nur  gewisse  stereotype,  mehr  als  Zusammensetzungen 
geltende  Ausdrücke  sind  übrig.  Dies  hat  einen  wesentlichen  Grund  für  sich  in  dem 
Umstände,  dass  die  Locativ-Form  so  oft  ohne  alle  Bedeutung  vorkommt,  wie  stets 
in  Th-b,  und  im  Ortsnamen  nSH''  Jos.  13:  l8u.  a.  St.,  ferner  in  ]l'72t  nSIK,  "briBi  nsn« 
Jes.  8:23,  in  n^lN  ^3n  (Paus.)  Ijj.  37:  12,  n^m  Ps.  24:4,  in  mehreren  Femininen  in 
der  Poesie,  wie  nnsit?''  Ps.  3:3  u.  a.  Stellen,  nn»''«,  nniiy,  HD^I»,  nnB"'P,  und  endlich 
in  Formen  mit  Artikel:  nniDH,  noinn,  n^ßtt^nn,  aller  der  Stellen  zu  geschweigen,  wo 
das  Nomen  den  Ort  wo?  angiebt  und  wo  die  Endung  nicht  eine  solche  Lokalität 
zu  bezeichnen  braucht,  da  die  letztere  unzählige  Male  mit  dem  blossen  Absolut  aus- 
gedrückt wird.  Man  kann  also  auch  im  Hebräischen  von  einem  Status  emphaticus 
sprechen,  obgleich  er  in  der  Regel  in  dem  Locativ  aufgegangen  ist  und  nur  in 
gewissen  mehr  stereotj-pen  poetischen  Ausdrücken  eine  ursprünglichere  Form  zeigt. 
2  Dass  der  Nasallaut  im  Arabischen  beibehalten  worden  ist,  beruht  darauf, 
dass  entweder  —  falls  man  annehmen  darf,  dass  sich  ursprünglich  ein  Vokal  zwischen 
dem  Stamme  und  dem  Afformativ  befand  —  die  Form  nach  der  I.  pl.  Perf.  gebildet 
Göteb.  Högsk.  Ärsskr.  III:  6.  7 
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vorkommt,  und  auch  aus  dem  Umstände,  dass  die  dritte  Person  im 
Perf.  ursprünglich  sicher  eine  Nominal -Form  war.  Dass  er  im 
Perf.,  nicht  aber  im  Allgemeinen  im  Imperf.  verschwunden  ist,  erklärt 
sich  aus  dem  höheren  Alter  des  Perfects  und  seiner  früher  häufigeren 
Anwendung.  Ob  ein  Vokal  sich  ursprünglich  vor  dem  Nasallaut 
im  femininen  Afiformativ  vorfand  oder  ob  er  hinzugekommen  ist,  wie 
es  nicht  so  selten  —  durch  Analogie  —  im  Semitischen  geschehen, 
vermittels  Metathesierung  des  Nasallautes  und  seines  Endvokales  — 
einen«  solchen  gab  es  ohne  jeden  Zweifel,  wie  das  Arabische  zeigt  — , 
ist  schwer  zu  entscheiden.  Ist  die  Theorie  von  der  dritten  Person 
des  Verbs  als  eines  ursprünglichen  Nomens  richtig,  so  muss  die 
ursprüngliche  Endung  in  der  3.  f.  pl.  Perf.  -ana  gewesen  sein  — 
alle  Nominal-Endungen  beginnen  mit  Vokal  — ,  was  mit  der  ara- 
mäischen Feminin-Endung  v— ,  ]—  i^tn  Plur.  bei  Nominibus  und  damit, 
dass  das  Syrische  und  das  ganze  Westaramäische  im  Impf,  f  pl. 
gerade  diese  Endung  zeigt,  gut  übereinstimmt;  z.  B.  ar.  y;ü>,  äth. 
*trt*,  tta  III  I;  hebr.  nötT;  jud.  H^V,  IVötJ^,  «J^^S,  «^^nn  —  dagegen 
galil.  ]"tp^D,  PVÖB',  "iV^^,  P"**!?  — ;  syr.  of»!  —  aber  auch  solche  Formen 
wie  v»r*'  — ,  -polll  —  aber  auch  solche  Formen  wie  ^j"^'  — ;  sam. 
1Ö3n,  IStSp  —  aber  auch  solche  Formen  wie  P'tD«,  ]1iOt3  — ,  ^23"!  — 
aber  auch  solche  Formen  wie  T'SS"!*^,  )it3i  — ;  ass.  sakmi,  saknä  — 
aber  auch  solche  Formen  wie  saknüni,  nasüni  (St.  NtJ^i).  —  Das 
Hebräische  hat  die  feminine  und  das  Mandäische  die  feminine  und 
maskuline  Plur. -Form  in  der  dritten  Person  Perf.  verloren. 

'  Teils  ist  fünftens  auslautendes  Nun  ausgelassen  worden  in 
den  Flexions-Suffixen  des  Imperfects  im  Äthiopischen,  mit  wenigen 
Ausnahmen  in  der  2.  f.  sg.  wie  auch  der  2.  m.  pl.  und  3.  m.  pl. 
im  Hebräischen,  gewöhnlich  in  der  3.  f.  pl.  im  Mandäischen  —  die 
2.  f.  sg.  und  die  2.  f.  pl.  sind  ganz  und  gar  verschwunden  — , 
meistens  in  der  2.  f.  sg.,  2.  m.  pl.  und  3.  m.  pl.  im  Samaritanischen, 
in  der  ganzen  zweiten  Person  und  gewöhnlich  auch  in  der  dritten 
Person  (des  Präsens  und  Prät.)  im  Assyrischen;  z.  B.  äth.  ^rt.^0*, 
SL^nSüC-,  tÄOrt.;  hebr.  ^^D,  nöt!^^  IVOti^ri  —  Formen  mit  beibehaltenem 
n  meist  in  Pausa:  liyOtS^n,  |^pmn  u.  a.  — ;  mand.  «tDn^3,  «n^-iD^i  — 
aber  auch  ]Kt»n^i  u.  a.  m.  — ;  sam.  nV^D,  l'?I3n\  "l^2^n  —  aber  auch 
llVsTI,  innpn  u.  a.  — ;  ass.  tedili  (St.  \rvf\  tukinnä  (St.  pS)  —  auch 


wurde,  oder  auch  —  falls  ein  solcher  Vokal  nicht  existiert  hat  — ,  dass  irgend  eine 
Metathesierung  des  Vokales  und  des  Konsonanten  beim  Afformativ  im  klassischen 
Arabischen  sich  noch  nicht  eingenistet  hat. 
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als  Mask.  angewandt  — ,  ittatalü,  littattalä  (St.  ^ßi)   —    aber  auch 
iktabiinu,  issahricni  (St.  "iflD)  u.  a.' 

Teils  ist  sechstens  der  Nasallaut  —  sei  es  nun,  dass  dieser  w 
oder  n  war  —  im  Allgemeinen  bei  den  nominalen  Mehrzahl- 
Endungen  auch  in  absoluter  Stellung  im  Assyrischen  verschwunden  — 
ausser  in  der  femininen  Plural-Endung  -an  und  der  maskulinen  Plural- 
Endung  -äni  {-anti)  —  und  oft  auch  bei  Substantiven  im  Mandäischen, 
wobei  demnach  Absolutus  und  Constructus  zusammenfallen.  Delitzsch 
bemerkt,  dass  solche  assyrische  Formen  wie  nialki,  arhi  u.  a.  m. 
mit  e  gelesen  werden  müssen;  aber  kann  die  verschiedene  Schreib- 
weise im  Abs.  Plur.  nicht  gerade  das  Übergangsstadium  zur  Amal- 
gamierung  der  Dual-  und  Plural-Endungen  anzeigen?  Da  man  einmal 
das  Gefühl  für  den  Unterschied  zwischen  Dual-  und  Plural-Bedeutung 
verloren  hatte,  ist  es  klar,  dass  die  Endungen  durcheinander  gebraucht 
wurden,  bis  einer  von  beiden  Übergewicht  hatte,  wie  es  faktisch  im 
Hebräischen  und  Aramäischen  geschehen  ist,  wo  der  Dual  vor 
Suffix  und  in  konstruktcr  Stellung  und  der  Plural  im  Absolutus  siegte 
—  ausser  in  Wörtern,  die  von  Natur  aus  ein  Paar  bilden.  Und 
weshalb  hätte  es  nicht  Genetivformen  geben  können,  da  der  Nominativ 
noch  jetzt  Reste  aufweist?  Man  kann  sagen,  dass  im  Assyrischen  alle 
vipr  Mehrheitsformen  (auf  -üna,  -ina,  -äni,  -aini)  des  Arabischen 
obwohl  mit  abgeworfenem  Nasallaut  (und  dessen  Endvokal)  existieren; 
z.  B.  iimii,  iimt,  nialki,  uznä,  uzne,  kürade.  Dass  die  Mehrzahlendung 
-ä  wirklich  mit  einer  früher  vorhandenen  Dualendung  identisch  ist, 
geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  sie  vorzugsweise  bei  solchen 
Wörtern  vorkommt,  welche  ein  Paar  bezeichnen  —  ebenso  wie  es 
gerade  diese  im  Hebräischen  sind,  welche  noch  Dualendung  zeigen  — , 
wie  uznä  —  neben  uzne  —  «Ohren»,  inä  —  neben  ine  —  «Augen», 


»  Inwiefern  auch  im  Imper.  und  in  den  subjunktiven  Modi  Ausfall  eingetreten, 
ist  schwer  zu  entscheiden,  da  diese  Modi  nirgends  bestimmt  ursprünglichen  Nasal- 
laut zeigen  und  da  ausserdem  deren  Bildung  noch  jetzt  in  Dunkel  gehüllt  ist. 
Wahrscheinlich  sind  die  subjunktiven  Modi  aus  imbekannten  Ursachen  aus  dem  ur- 
semitischen Imperfect  differenziert  worden,  da  es  nirgends  —  ausser  beim  Energicus 
im  Arab.  —  einen  andern  Unterschied  als  verschiedene  Vokalverkürzung  im  Stamme 
und  Abwesenheit  des  Endvokales  und  des  Endnasales  gibt.  Der  Imperativ  wiederum 
kann  unmöglich  aus  dem  Imperf.  gebildet  worden  sein,  denn  von  welchen  Laut- 
gesetzen oder  Analogien  kann  man  wohl  annehmen,  dass  sie  hier  mitgewirkt  hätten? 
Wahrscheinlich  hängt  er  am  nächsten  mit  dem  Inf.  zusammen,  und  es  liegt  dann 
nahe  anzunehmen,  dass  seine  verschiedenen  Formen  auf  dieselbe  Weise  entstanden 
sind  wie  die  Imperfect-Formen  mit  Afformativen.  In  diesem  Falle  müsste  man  auch 
hier  Ausfall  annehmen. 

7* 
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idä  —  neben  idi,  selten  ide  und  idät  —  «Hände»,  sepa  —  neben  sepü 
und  scpe  —  «Füsse»,  säptä,  saptän,  —  neben  sapte  —  «Lippen», 
birkä  «Kniee»,  Unna  —  neben  sinnäti  —  «Zähne)'  —  vgl.  D'^äB^  — . 
Die  Endung  -an  entspricht  sicherlich  der  Feminin-Endung  v— ,  )— 
im  Aramäischen;  die  Wörter  auf  -äni  dagegen  sind  gewiss  archais- 
tische Dual-Plur. -Formen,  welche  aus  dieser  oder  jener  Ursache 
übrig  geblieben  sind.  Beispiele  aus  dem  Mandäischen  sind  «''IS^IV, 
«"'»«D«,  «^"rsn  (Pron.),  «^M  u.  a.,  die  also  in  absoluter  und  konstrukter 
Stellung  dasselbe  Aussehen  zeigen;  dagegen:  ]^0«''fc<p,  ]''D^<SJ'0  u.  s.  w. 
—  Adjectiva  und  Participia  behalten  den  Nasallaut  bei. 

Im  Zusammenhang  hiermit  mögen  auch  ein  paar  andere  Aus- 
lassungen von  auslautendem  71  im  Mandäischen  und  auch  einige  im 
Galiläischen  erwähnt  werden,  wie  mand.  und  galil.  fc<iD  f.  |«iD  oder 
po  «woher»,  mand.  ""«n  Nebenform  zu  «n«n  f.  ]n«n  «hie»,  gal.  nn, 
Tlin  «zwei»,  "^a  f.  ]''3  «so»,  ■*«  f.  ]''«  «wenn»  ^ 

Da  wir  nun  gerade  bei  den  Pluralendungen  im  Semitischen 
sind,  so  ist  es  am  Platze,  mit  einigen  Worten  die  Frage  zu  be- 
leuchten, inwieweit  auslautendes  n  (rein  phonetisch),  wie  oft  behauptet 
wird,  im  Semitischen  wirklich  in  m  übergegangen  ist  oder  umgekehrt. 
Nach  irgend  einer  lautgesetzlichen  Veränderung  genannten  Schlages 
sucht  man  vergebens:  die  «Vertauschung»  zwischen  n  und  m,  wovon 
man  so  oft  sprechen  hört,  hat  meiner  Meinung  nach  ganz  andere 
Erklärungsgründe.  So  ist  die  Konjunktion  DK  im  Hebräischen  und 
Westaramäischen  ganz  sicher  ein  anderer  Stamm  als  das  arabische 
^£j],  nämlich  derselbe  Stamm  wie  das  ar.  '^\  —  mit  welchem  das  Di<  als 
Fragepartikel  völlig  übereinstimmt  —  und  das  äthiop.  \oo^  J^yo.  (j^g  ^j.. 


I  Alle  nun  behandelten  Auslassungen  müssen  als  solche  lautgesetzliclier  Natur 
angesehen  werden,  auch  wenn  es  sich  denken  lässt,  dass  die  pluralen  absoluten 
Nomenformen  im  Anschluss  an  die  entsprechenden  Konstrukte  und  das  "'3  im  An- 
schluss  an  sein  entsprechendes  Relativ  5  entstanden  sind.  Weshalb  Auslassung  in 
dem  einen  und  nicht  in  dem  andern  Dialekte  eingetreten  ist  und  dies  verschieden- 
artig sogar  innerhalb  eines  und  desselben  Idiomes,  erklärt  sich  am  ersten  aus  den 
Accent-  und  Quantitätsverhältnissen.  Dass  diese  letzteren  bei  Lautveränderungen 
eine  wichtige  Rolle  spielen,  zeigt  unter  anderem  das  Hebräische,  wo  Pausa  in  der 
Poesie  oder  in  feierlicher  Sprache  oft  den  Nasallaut  beibehält,  während  er  sonst 
abgeworfen  wird;  es  ist  deutlich,  dass  dieser  sich  leichter  erhalten  konnte,  so  oft 
die  Silbe  gedehnt  wurde,  als  wenn  sie  (mit  im  übrigen  beibehaltenem  fortis-Accentj 
unter  der  schnellen  Aufeinanderfolge  der  Wörter  verkürzt  wurde.  Hinter  den  ver- 
schiedenen Accent-  und  Quantitäts-Verhältnissen  der  einzelnen  Idiome  liegen  wiederum 
eine  Menge  sowohl  rein  individueller  als  historischer  Faktoren,  über  welche  sich 
näher  auszulassen  natürlich  unmöglich  ist. 
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^\^  dagegen  hat  sein  Gegenstück  in  dem  aramäischen  y\  )"•«,  dem 
hebräischen  und  bibelaramäischen  ]n,  in  welch'  letzterem  Elif  in  M 
übergegangen  ist  auf  dieselbe  Weise  wie  in  der  Interjektion  ]n  r\^T\  = 
?j\,  nämlich  nach  Analogie  der  demonstrativen  Pronomina.  —  Was 
wiederum  die  Vertauschung  zwischen  «  und  m  in  den  dualen  und 
pluralen  Nominalendungen  betrifft,  so  hängt  sie  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  mit  den  Determinations-  und  Indeterminations-Nasalen 
zusammen.  Das  Sabäische  zeigt  bekanntlich  m  beim  unbestimmten, 
«  beim  bestimmten  Nomen;  nichts  hindert,  dass  dies  auch  in  den 
andern  Dialekten  der  Fall  war,  obgleich  mit  der  Zeit  der  Unter- 
schied in  der  Bedeutung  der  beiden  Flexionselementen  verschwunden 
ist,  um  so  leichter,  als  die  Lautähnlichkeit  so  gross  war  und  noch 
grösser  zu  werden  drohte  dadurch,  dass  die  Endungen  unbetont 
waren;  im  Arabischen  (Aramäischen  und  Hebräischen)  ging  dann 
der  unbestimmte  Artikel  in  den  bestimmten  auf,  nachdem  der 
letztere  seinen  determinativen  Charakter  verloren  hatte,  während 
dagegen  im  Assyrischen  die  Ordnung  bei  der  Amalgamierung  eine 
entgegengesetzte  wurde  und  im  Äthiopischen  jede  Spur  von  den 
beiden  Flexionselementen,  falls  sie,  wie  anzunehmen  ist,  vorhanden 
gewesen,  ganz  und  gar  verschwand.  Das  hat  bisher  von  dem 
Singular  und  dem  femininen  Plural  gegolten;  aber  weshalb  sollten 
der  Dual  und  der  maskuline  Plural  nicht  Gegenstand  derselben 
Determinierung  oder  Indeterminierung  sein?  Es  ist  nicht  unmög- 
lich, dass  es  neben  den  Endungen  -iin{a),  -i7i{a),  -än{i),  -ain{i) 
solche  wie  -iim{d),  -im{ä),  -äm{t),  -aim{i)  gegeben  hat,  die 
letzteren  mit  indeterminativer  Bedeutung,  und  diese  würden  dann 
das  in  im  Dual  und  im  Plural  des  Hebräischen  erklären.  Will  man 
nicht  so  weit  gehen,  so  bleibt,  scheint  es  mir,  nur  übrig,  dieses  m 
als  durch  Analogie  nach  dem  unbestimmten  Nasallaut  im  Sing, 
entstanden  zu  betrachten,  der  uns  im  Assyr.  und  Sabäisch.  begegnet 
und  der  fürs  Hebräische  angenommen  werden  muss,  welche  von  den 
beiden  Erklärungen  man  auch  von  dem  Dual-Plur.-m  des  Hebräisch, 
geben  will.  —  Schliesslich  bemerke  ich  hinsichtlich  der  Adverbial- 
Endungen  D—  und  D^-  im  Hebräischen,  dass  sie  meiner  Ansicht 
nach  sehr  verschiedenen  Ursprungs  sind.  Die  erstere  ist  wahr- 
scheinlich eine  alte  mimierte  Accusativ-Endung,  die  sich  erhalten 
konnte,  weil  die  adverbiale  Bedeutung  sich  entwickelte,  während  die 
Mimation  noch  lebendig  war.  Dass  der  Ton  auf  die  Ultima  fiel, 
beruht  natürlich  darauf,  dass  die  Silbe  geschlossen  war  und  eine 
solche    im  Hebräischen    nur   dann    unbetont  bleibt,   wenn   sie  einen 
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sekundären  Vokal  hat.  Oder  es  ist  diese  Endung  mit  der  assyrischen 
Adverbial-Endung  -ma,  -m  zusammenzustellen:  musamma  «gestern» 
=  amsat,  hebr.  ti^öH,  kanamma  und  kanmn  «früh  am  Morgen» 
u.  a.  m.  Diese  Endung  ist  dann  im  Hebräischen  zum  Accusativ 
gefügt  worden.  Beispiele  aus  dem  Hebräischen  sind:  DiDtf,  DiH, 
Dj5"''1,  DöV  u.  a.  Die  Adverbial-Endung  D— ^  dagegen  hat  sicherlich 
ihr  m  durch  Analogie  nach  der  erstgenannten  erhalten,  worüber 
unten  mehr. 


ßß.  Analogiebildungen. 

Zu  diesen  müssen  wir  unter  anderen  viele  starke  Formen  von 
Nun- Stämmen  rechnen,  welche  demnach  Ausnahmen  vom  Assi- 
milations-Gesetz sind,  wie  auch  die  Auflösung  eines  verdoppelten 
Konsonanten  in  einen  Nasallaut  +  einen  einfachen  Konson.  — 
besonders  Dental  — ,  die  oft,  besonders  im  Assyrischen  und  Mandäi- 
schen,  aber  auch  oft  im  Westaramäischen  vorkommt.  Gerade  die 
starken  Neubildungen  von  Nün-Stämmen  haben  die  wahrscheinlich 
unrichtig  sog.  Dissimilationsformen  hervorgerufen^;  z.  B.  ass.  usansir 
f.  usassir,  usanbit  f.  usabbit,  imbi  —  mit  partieller  Assimilation  — 
f.  ibbi;  inambi  —  mit  partieller  Assimilation  —  für  und  neben 
inab{b)i;  inamdin  —  wohl  ungenaue  Schreibung  oder  auch  Analogie 
für  inandin  —  für  und  neben  inad{d)in  u.  a.  m.  *;  hebr.  J^ipt,  ''hiStl^l, 
^h23tJ^np,  nbr.,  "rimn^,  1pr\in,  nniö  u.  a.  m.  —  das  Hebräische  weist 
keine  Formen  mit  anderer  aufgelöster  Verdoppelung  als  der  korn- 
pensativen  auf  — ;  mand.  i^ni^Dt^  —  auch  im  Syrischen  —  Xfli'^TO 
=  iKi^yÄ,  «^Si«  =  JLiI,  «^iiy  und  «^noy  =  hebr.  D^DiJ^,  «b«?i«D, 
2«Di"'i,  "l«Öi''i  u.  a.  —  ]"S-Stämme  zeigen  im  Mandäischen  und 
Samaritanischen  mehr  starke  Neubildungen  als  ältere  Assimilations- 
formen — ,  «ni«ö  =  J;1d  (St.  J^l^),  ini«n  =  westar.  TTl  (St.  TTI) 
u.  a.  m.4;  sam.  mi«,  DDi"*,  'jDin  u.  a.  m.  s  —  lauter  Neubildungen  von 
]"S-Stämmen   — ;    westar.    (meistens    gal.)    «ni"«:i   —   im  Galiläischen 


1  Als  es  erst  gebräuchlich  wurde,  die  Kompensations-Verdoppelung  aufzulösen, 
ging  dies  auch  bald  von  da  aus  auf  Gemination  anderer  Art  über. 

2  Siehe  Del.,  Ass.  Gr.,  S.  115  und  120. 

3  Dagegen   müssen   wohl   solche  Formen  wie  ''J?30Ö  —  Pausalform  — ,  ''^330' 
—  ^  comp.  — ,  n^iStt'  —  Nom.  pr.  —  als  Archaismen  angesehen  werden. 

4  Vgl.  Nöld,,  Mand.  Gr.,  S.  50 f.  und  S.  239  und  auch  Merx,  Gr.  Syr.,  S.  104. 

5  Beispiele  aus  Petermann.  • 


SEMITISCHE  LAUTLEHRE  103 

und  Judäischen  —  =  I^a^,  i^r\y\i^  —  im  Gal.  und  Jud.  — ',  l'^Bi« 
neben  dem  gewöhnlicheren  ]"'©«,  j'^ttiTl  =  l^^,  hebr,  D'^BH,  ar.  ik-lÄ., 
snni«  neben  dem  gewöhnlicheren  «nn^K,  »']Ji\  t^jr,  mtDm  u.  a.  m. ; 

y^y.,  viio  (St.  yn^),  «nni^j  =  jud.  «nn^:  hebr.  amsi,  y^yn  —  im 

Jud.  —  f.  Viin  (St.  iin)^;  syr.  IKaooI,  lÄti».o»so,  Ux?,  Aiao,,  io^  für  das 
gewöhnlichere  »ojj,  assJujo  =  ,jiQji:|o3  —  starke  Formen  von  ^-Stämmen 
im  Syrischen  sind  ungewöhnlich  und  sogenannte  Dissimilationsformen 
kommen  beinahe  gar  nicht  vor. 

Die  im  Arabischen  und  ÄthiopiscJien  vorkommenden  Ein- 
schiebungen  von  n  scheinen  sich  meistens  weder  als  Lautgesetz  — 
was  trieb  den  Sprachinstinkt,  eine  Nasalis  einzuschalten?  —  noch 
durch  Analogie  erklären  zu  lassen;  sie  gehören  sicher  grösstenteils 
dem  mehr  unerforschten  Gebiete  der  Wortbildung  an,  wie  'i^isJL, 
AlnA  =  Th^^,  ^yjJ^,  Oin'i  «Löwe»  u.  a.  "J.  Doch  dürften  einzelne 
auch  hier,  wie  im  neben  "H-p,  Hit  neben  Ht,  üHl-,  IkA'}:^  u.  a., 
so  aufgefasst  werden  können,  als  ob  sie  derartigen  Pronomenformen 
wie  KVt,  All*,  Xo^lt ,  \"Hy}t  —  deren  n  gewiss  ursprünglich  ist,  ver- 
glichen mit  dem  bei   v«uo,  ^^ao),   ^J"'  ^'  —  gefolgt  wären,  u.  a.  m. 

Durch  Analogie  nach  den  oben  behandelten  Adverbien  auf  D— 
im  Hebräischen  haben  sicherlich  die  auf  D-^  in  demselben  Dialekt 
m  für  n  erhalten;  diese  scheinen  mir  nämhch  ohne  Bedenken  mit  den 
assyrischen  Adverbien  anf  -änu,  -an  zusammengestellt  werden  zu 
müssen:  DIS^Sk^  oder  DB^'pti^  =  ass.  salsiänu. 

Analogie  hat  auch  gewirkt,  wenn  Verba  prim.-gutt.  H  im 
Hebräischen  den  «-Laut  im  Imper.,  Inf.  und  Impf.  Ni.  verlieren,  während 
lieber  der  erste  Stammkonsonant  hätte  elidiert  oder  mit  dem  vorher- 
gehenden assimiliert  werden  müssen,  wie  ilH?  (Inf.  mit  Präp.),  IBiT, 


I  Diese  Wörter  sind  sicher  nach  der  Durchführung  des  Assimilationsgesetzes 
entstanden;  demnach  hatte  dies  keine  Gelegenheit  jene  zu  beeinflussen;  auch  werden 
sie  in  den  Texten  mit  superliniärer  Vokalisation  mit  halbem  Vokal  beim  Nun 
bezeichnet. 

*  Vgl.  D  al  m.,  Aram.  Gr.,  S.  72  und  238. 

3  Vgl.  Nöld.,  Syr.  Gr.,  S.  21  und   104. 

4  Das  n  (für  ni)  hier  vor  einer  Labialis  zeigt  genügend,  dass  wir  wenigstens 
in  diesen  Beispielen  nicht  mit  einem  Lautgesetz  von  Einschaltung  oder  Dissimilation 
zu  thnn  haben,  weshalb  auch  das  von  G.  Meyer  in  seinem  Aufsatz  über  das  Wort 

.  ••  ^  ?  • 

Samstag    —    Indog.   Forsch.  B.  IV  1894  —   erwähnte    arab.    und    äthiop.    A.*-«.*o, 

uiftT  neben  <>JL**»  nicht  viel  für  die  Erklärung  vom  oajißaiov,  Samstag  leistet: 
die  Nasalierung  dieser  Wörter  ist  wahrscheinlich  nicht  auf  semitischem  Sprach- 
gebiete entstanden. 
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Durch  Analogie  muss  wohl  auch  das  auslautende  n  erklärt 
werden,  welches  im  Galüäischen  in  der  3.  pl.  m.  Perf.,  in  der  i.  pl. 
Comm.  ebendaselbst  wie  auch  in  gewissen  einzelnen  Wörtern  auf- 
tritt, vgl.  Dalman,  S.  72  und  73,  nämlich  in  der  3.  pl.  m.  durch 
Analogie  nach  der  entsprechenden  Form  des  Imperf:s,  in  der  i.  Comm. 
pl.  nach  dem  femininen  Plural  in  den  übrigen  Personen  des  Perfekts, 
welcher  wahrscheinlich  ursprüngliches  End-;«  hat,  da  es  ja  nicht 
merkwürdiger  ist,  im  Galiläischen  im  Perf.  und  Imperf.  3.  fem.  pl. 
gleiche  Endungen  zu  finden,  als  im  Arabischen.  Dagegen  anzu- 
nehmen, dass  ein  solches  Nun  in  der  3.  m.  pl.  Perf.  im  Galiläischen 
mit  seiner  sonst  so  sehr  vorgeschrittenen  Entwickelungsstufe  stehen 
geblieben  sei,  während  es  in  allen  andern  Dialekten,  einschliesslich 
des  Südsemit.,  meistens  fehlt,  dürfte  etwas  gewagt,  wenn  auch  nicht 
undenkbar  sein.  —  In  solchen  Wörtern  wie  |'':iD  «sehr»,  piD  «jetzt» 
u.  a.  kann  der  «-Laut  möglicherweise  so  aufgefasst  werden,  dass  er 
nach  den  Endungen  mit  Nasal  hinzugekommen,  nachdem  diese  so 
überaus  häufig  geworden  waren. 

d.  Mim. 

a.  Das  ursemitische  Mim  —  ein  labialer  Nasallaut,  gewöhn- 
liches ■m'^  —  ging  in  alle  klassisch-semitischen  Dialekte  über;  z.  B. 
sab.  p,  ar.  l^,  äth.  t"*}-,  hebr.  "»p,  phön.  Ö  «mi»  (Pön.),  syr.  ^p,  westar. 
]ß,  |0,  mand.  "[SD,  sam.  p,  ""ö^,  ass.  umannu-»  «welcher»?  Vgl.  im 
übrigen  die  Stämme  und  Wörter  ^,  yt,\,  j.»-»*;,  ^],  ^^  im  ersten 
Abschnitte  unter  resp.  Nun,  Elif,  Sin  und  Ha. 

ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte. 

aa.  Lautgesetzliche  Veränderungen. 

Einem  Übergang  in  w  —  bilabiale  Spirans  —  ist  in-  und 
auslautendes  m  im  jüngeren  Babylonischen  und  sogar  bereits  im 
Assyrischen  unterworfen  gewesen,  wie  es  die  aramäische  und  grie- 
chische Transskription  zeigt:  kislimu:  1^03,  Simanu:  ]Vp,  Tamtu: 
Tao^e,  und  wie  es  aus  der  Wiedergabe  von  Fremdwörtern  bei  den 
Babyloniern  hervorgeht:   z.  B.  das  persische  «.Darayavaush-»,    aram. 


1  Vgl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  648,  Spitta-Bey,  Neuar.  Gr.,  S.  13. 

2  Dem  Hebräischen  entlehnt. 
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8^3^"]"^  >  bab.  Däriämiis  u.  a.  m.  Assyrische  Beispiele  sind:  Jantanu 
<  ]V,  Armada  neben  Aruada  <  '^)'y^^.  Dieses  m-zü  scheint  später 
im  jüngeren  Babylonische7i  im  Inlaut  elidiert  worden  zu  sein,  wie  ass. 
usatmih  «er  Hess  fassen»  >  neubab.  '^usatvihy»  und  usatih,  ass.  surmini 
«Cypresse»  >  neubab.  surini  u.  a.  m.  ^ 

Partieller  Assimilation  —  d.  h.  hinsichtlich  der  Artikulations- 
stelle —  mit  folgendem  Dental  und  bisweilen  mit  folgendem  k  und 
auch  mit  Vorliebe  totaler  Assimilation  .mit  folgendem  s  unterliegt 
das  m  im  Assyrischen;  z.  B.  sindu  neben  simdu  =  lOS,  ha7isu  und 
Juissii  =  ^_j.«-«UL,  sunsu  und  snssu  «sein  Name»  <  sumsu,  dunku  aus 
und  neben  dumku  «Gunst»  u.  a.  Doppelformen  können  hier  wie 
auch  sonst  auf  unvollkommener  Schreibung  beruhen. 

Auch  im  AthiopiscJum  trifft  man  bisweilen  dieselbe  Erscheinung 
wie  'h'\A  «Stamm»,  vgl.  hebr.  Töi  «Stab». 

Dagegen  muss  es  wohl  im  letztgenannten  Dialekt  als  eine  Art 
Dissitnilation  angesehen  werden,  wenn  ein  7n  vor  anderen  Lippen- 
lauten in  n  übergeht,  wie  Xld^l  f.  X^ttßX  Kiad  f.  K^HA  u.  a.  m.  3 

Ausfall  von  Mim  ist  in  Dual-  und  Plural-Endungen  im  Hebrä- 
ischen in  konstrukter  und  suffixer  Stellung  eingetreten,  ebenso  wie 
es,  nach  dem  was  wir  vorher  gesehen,  mit  Nun  in  anderen  Dialekten 
der  Fall  war:  Vxh^  "här^,  D.Tn«  ^1,  l^'J^'^,  VT;  ferner  von  der 
Mimation  im  Sing,  in  derselben  Stellung  im  Assyrischen:  bäh  biti, 
bäbka  «dein  Thor»,  bitsu-  f.  bitsu-  «sein  Haus». 


ßß.  Analogiebildungen. 

Durch  Flexionsausgleichung  ist  es  gewiss  geschehen, 
dass  die  Mimation  im  Assyrischen  öfters  auch  in  absoluter  Stellung 
verschwindet:  bebt  neben  belum,  abi  (Gen.)  neben  abim;'-  und  dass 
das  Hebräische  in  einigen  Fällen  im  Plural  den  Nasallaut  verloren 
hat:  ^30  «Saiten»,  "'ÖJ^  «Völker»  wie  auch  einige  andere.  In  beiden 
Fällen  hat    nämlich   die   suffixe   und  konstrukte  Stellung  eingewirkt. 

Auf  ähnliche  Weise  haben  gewisse  Pronominalformen  im  Ara- 
mäischen  und  Assyrischen  n  für  m  erhalten,  nämlich  durch  Analogie 

1  Siehe  Del.,  Ass.  Gr.,  S.  104 f. 

2  Vgl.  Del.,  Ass,  Gr.,  S.  114. 

3  Vgl.  Di  lim.,  Äth.  Gr.,  S.  87. 

4  Das  Fehlen  jeder  Bedeutung  bei  der  assyrischen  Mimation  hat  natürlich  die 
Flexionsausgleichung  erleichtert.  Doch  hat  dieser  Nasal  einmal  im  Assyrischen  eine 
semasiologische  Rolle  gespielt  wie  er  es  wirklich  im  Sabäischen  und  wie  es  die 
Nunation  sowohl  im  letztgenannten  als  im  klassischen  Arabisch  thut. 
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nach  dem  entsprechenden  Femininum  —  im  Galiläischen, 
Mandäischen  und  Assyrischen  sind  die  Formen  bisweilen  sogar 
gänzlich  mit  einander  verschmolzen  — :  syr.  v«i>.iJ,  westar.  priK  — 
im  Gal.  auch  fem.  — ■,  mand.  priKiK  —  das  Fem.  fehlt  — ,  sam. 
pn«  —  neben  Dn«  ^  — ,  ass.  attunu,  aber  sab.  loni«,  ar.  ^\,  äth. 
KVVO^,  hebr.  Dn«;  syr.  v«"«",  v!"',  westar.  Jim,  ^ir«,  mand.  ]irn, 
sam.  )"lin,  piK  —  neben  Dn^  — ,  ass.  sunu,  sun,  aber  sab.-min.  lOH, 
IDtJ',  ar.  ^,  äth.  )f\P^'V^^,.  hebr.  HOn  DH  —  ja  sogar  targumisch 
kommt  die  Form  ]1ö''n  vor  — ;  syr.  voo»-,  westar.  und  mand.  pH-, 
sam.  ]1-   —   neben  DPI-,   vgl.    die   obige   Bemerkung  — ,    ass.  -sumi, 

aber   mand.-min.  IDH-,   löU^-,    ar.  ^-,   äth.  -IFff»*,  hebr.  DH auch 

eine   targumische   Form    Din-    kommt   vor,    ebenso    wie    nabatäisch 

QH-  — ;  syr.  vV,  westar.  und  mand.  ]1D-,  sam.  ]1D neben  DD-,  vgl. 

die  obige  Bemerkung  — ,  ass.  -kunuißi),  aber  ar.  ^-,  äth.  -W^^,  hebr. 
D2 das  Sabäisch-Minäische  zeigt  kein  Suffix  der  zweiten  Person. 

Ein  eigentümlicher  Übergang  von  m  zu  b  kommt  in  der 
sabäischen  Präposition  p  «von»,  abgekürzt  1,  vor,  welche  dieselbe 
Form  wie  das  sonst  gemeinsemitische  p  voraussetzen  muss,  trotz- 
dem sie  erst  im  jüngeren  Sabäischen  in  dieser  Gestalt  auftritt.  Ich  kann 
unmöglich  Hommels  Meinung  beipflichten^,  dass  die  Präpositionen  2 
und  )D  aus  einem  gemeinsamen  2  differenziert  sein  sollten.  Jeder 
Versuch,  die  Bedeutung  des  Wortes  als  die  einzige  Ursache  für  die 
Differenzierung  von  Wörtern  auftreten  zu  lassen,  muss,  wissenschaft- 
lich genommen,  scheitern.  Auch  zeigen  die  beiden  Präpositionen  D  und 
p  in  den  übrigen  Dialekten  so  verschiedene  etymologische  Gestalt, 
und  dazu  weichen  ihre  Bedeutungen  in  dem  Grade  von  einander 
ab,  dass  man  keinen  andern  Anhaltspunkt  hat,  als  vielleicht  durch 
Mutmassung  einen  gemeinsamen  Urstamm  dort  aufzuspüren.  Prof. 
Holthausen  zu  Gotenburg  hat  mich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  im  mittelfr.  bet  «mit»  und  im  deutschen  Besanmastf.  Mesan- 
mast  m  >  b  lautgesetzlich  übergegangen  ist.  Es  ist  möglich,  dass 
auf  dieselbe  Weise  auch  hier  die  Labialis  auf  Grund  starker  Accent- 
schwächung  ihre  Nasalierung  eingebüsst.   Trägt  man  nun  Bedenken, 


1  Wahrscheinlich  dem  Hebräischen  entlehnt. 

2  Der  «-Laut  in  der  äthiopischen  Form  entspricht  dem  auslautenden  n  in  den 
aramäischen  Formen.  Die  persönlichen  Pronomina  haben  im  Masc.  Plur.  wahrschein- 
lich ursprünglich  dieselbe  Endung  gehabt,  wie  sie  der  Plur.  sanus  im  Nominativ  des 
Arabischen  zeigt. 

3  Südar.  Chrestom.,  S.  49. 
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ein  Lautgesetz  für  ein  einziges  Beispiel  anzunehmen,  dürfte  die  Er- 
scheinung auch  als  Analogiebildung  denkbar  sein.  Dann  hätte  die 
Präposition  ]''2  sie  hervorgerufen,  um  so  mehr,  als  die  Bedeutung 
von  y2  derjenigen  von  ]D  näher  liegt,  als  der  von  3,  und  demnach 
mitgewirkt  haben  kann  —  denn  wenn  auch  die  Bedeutung  nicht  als 
Differenzierungstrieb  zu  wirken  vermag,  so  kann  sie  natürlich  beim 
Hervorrufen  einer  Analogiebildung  leicht  als  mitwirkende  Kraft  ge- 
dachtwerden: der  Sprachinstinkt  wird  ja  um  so  mehr  versucht,  das 
eine  Wort  dem  andern  folgen  zu  lassen,  je  mehr  ihre  Bedeutungen 
zusammenfallen.  Da  nun  einmal  p  auf  diese  Weise  in  ]2  überging 
und  auf  Grund  der  Assimilation  des  «-Lautes  oft  zu  1  verkürzt 
wurde,  ist  es  leicht  erklärlich,  dass  die  Präposition  2  «bei»,  «in» 
ihrerseits  mit  der  vorerwähnten  phonetisch  vermischt  und  bisweilen 
mit  auslautendem  Nasallaut  geschrieben  wurde.  Doch  waren  die 
Vokale  in  beiden  Wörtern  kaum  völlig  gleich,  denn  ich  kann  mir 
nicht  denken,  dass  der  Sprachinstinkt  zwei  Wörter  von  so  weit  ver- 
schiedener Bedeutung  wie  «in»  und  «von»  völlig  zusammengeschmolzen 
haben  sollte  —  was  sehr  geeignet  wäre,  in  den  meisten  Fällen  die 
Sprache  höchst  undeutlich  zu  machen  —  ohne  fLir  einen  der  beiden 
Begriffe  einen  neuen  Ausdruck  geschaffen  zu  haben.  Dass  in  dem 
jüngeren  Sabäischen  der  anlautende  Nasallaut  von  neuem  auftritt, 
könnte  durch  die  Einwirkung  irgend  eines  sabäischen  Dialektes  er- 
klärt werden,  in  welchem  die  Verändemng  niemals  zu  stände  ge- 
kommen ist.  —  Ein  thatsächliches  Beispiel  für  semasiologische  wie 
zum  Teil  lautliche  Vermischung  von  Präpositionen  haben  wir  in  den 
Präpositionen  ]0  und  DJ^  im  Mandäischen. 


4-  Lippenlaute.' 


a.  Pe.' 

Das  ursemitische  Pe  —  eine  labiale  stimmlose  Explosiva,  ge- 
wöhnliches p^  —  ging  ins  Kanaanäische,  Aramäische  und  Assyrische 
über,  während  es  im  Südsemitischen  zu  {dentilabialein)  f'<  wurde  — 
vielleicht  mit  Ausnahme  des  Sabäischen  — ;  z.  B.  hebr.  HS  ''B,  syr. 
^as  JLÄa»,  westar.  t^OIB  DS,  mand.  fc^ÖlB,  sam.  DB,  ass.  pii  pi  pä,  an 
^  ^  \ä  ^  ^  t^  <^^  sU,  äth.  Ä^s  «Mund»;  sab.  l5^1B«  (pl.  fr.) 
«Pferde»,  hebr.  \!h^^  «Reitpferd»,  «Reiter»,   syr.  JL*^«,  westar.  |-B^'1B, 

1  Von  diesen  ist  einer,  nämlich  Mim,  das  gleichzeitig  Sonorlaut  ist, 
wie  wir  gesehen,  im  vorhergehenden  Abschnitte  behandelt  worden. 

2  Hier  wende  ich  nicht  den  arabischen,  sondern  den  aramäischen  Namen  an, 
der  mit  dem  ursprünglichen  phonetischen  Charakter  des  Lautes  besser  übereinstimmt. 

3  Vergleiche  die  Anmerkung  unter  Gämal  über  die  Explosivae  und  Spiranten 
in  der  Ursprache.  Auch  Dalman  und  Kautzsch  halten  die  Explosivae  für  die 
ursprünglichen  Laute  —  Aram.  Gr.,  S.  51  und  Hebr.  Gr.  1896  S.  69  — ,  und  Hommel 
hält  das  sabäische  Pe  für  eine  Explosiva  —  Südar.  Chrest.  S.  lo  — .  Vgl.  auch 
Brücke s  vorher  citierte  Auslassung  über  Gamal,  Beitr.  zur  Lautl.  d.  arab.  Spr. 
S.  47 f.  Betreffs  der  Frage  über  die  urprüngliche  Aspirierung  des  Pe  wage  ich  hier 
ebenso  wenig  wie  hinsichtlich  derjenigen  des  Käf  und  Tä  auf  die  Transskription 
der  LXX,  des  Hieronymus  und  derjenigen  der  Juden  besonders  zu  bauen;  aber 
gerade  der  Übergang  zu  /  im  Südsemitischen,  der  wohl  durch  die  Aspiration  ver- 
mittelt wurde,  und  die  Transskription  des  aramäischen  S  bei  den  Arabern  mit  v_» 
und  nur  ausnahmsweise  mit  t__J,  sowohl  nach  einem  Konsonanten  als  auch  nach 
Vokal,  —  Fraenkel,  Aram.  Fremdw.,  S.  XXII  —  macht,  dass  ich  geneigt  bin, 
Dalman  beizupflichten  —  Aram.  Gr.,  S.  5of.  — ,  dass  Pe,  ebenso  wie  Kaf  und 
Tä,  aspiriert  gewesen  ist. 

4  Vgl.  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  12. 

5  Vgl.  meine  Abhandlung  «De  semitiska  Ijuden  7a  och  y»,  S.  130  Anmerkung. 

6  In  dem  einen  Falle  entsprechend  ar.  (_y»r*,  äth.  <{.<Iu,  in  dem  anderen  ar.  ^j^j^, 
obgleich  nicht  wie  dieses  Part.,  sondern  vom  Worttypus  kattal,  ebenso  wie  im  Aram. 
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sam.  Yü^^  «Reiter»,  ar.  ^^  «Pferd»,  ^^U  «Reiter»,  äth.  A,d.h  «Pferd»; 
sab.  ^"r«,  hebr.  f\b^  Dual.  n\^b»,  syr.'wftJv,!  AA^I,  westar.  fp^,  «£"?«, 
mand.  «1^^«  «S^«,  sam.  »■)'?«  —  das  Assyrische  hat  das  Wort  nicht 
in  der  hier  angegebenen  Bedeutung,  sondern  =  hebr.  ^h^  «Rind»: 
al^u  — ,  ar.  L-äJi*  äth.  ää?  Zahhvort  für  «tausend»;  vgl.  ausserdem 
die  Stämme  und  die  Wörter  ^_^*^  und  lJu^  im  ersten  Abschnitte 
unter  Nun  und  Samek. 

ß.  Veränderungeji  hiner  halb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte. 
Der  Spirantierung  ist  Pe  —  ungewiss  zu  welcher  Zeit  —  im 
Kanaanäischen  und  Aramäischen  unterworfen  worden  —  das  Ost- 
syrische macht  meistens  eine  Ausnahme  — ,  wenn  es  unmittelbar 
nach  einer  Sonans  —  mochte  sie  demselben  oder  einem  vorher- 
gehenden Worte  angehören  —  artikuliert  wurde,  wobei  es  wohl  wie 
bilabiales  f  lautete  —  das  ich  mit  p  transskribiere  —  wenigstens  in 
der  ersten  Zeit  der  Spirantierung,  weil  der  phonetische  Sprung  von 
labialer  Explosiva  zu  dentilabialem  /  wohl  als  zu  gross  angesehen 
werden  muss,  um  mit  einem  Male  gemacht  werden  zu  können. 
Dem  Südsemitischen  dagegen  war  eine  längere  Zeit  vergönnt,  um 
die  Lautverschiebung,  die  dort  eingetreten  und  die  wir  soeben  be- 
handelt, durchzuführen,  weshalb  wir  auch  bei  diesem  Dialekte  den 
letzterwähnten  Laut  antreffen  ^  Die  Zeichen  für  die  explosive 
Aussprache  werden  ebenso  wie  bei  Kaf,  Gamal  und  Tä  angewendet. 
Beispiele:  hebr.  fc^sn^  yitpös,  aber  ^T^t>T\  iapasü,  ^sh  l'pi;  ^iß-by^ 
lal-p'fie,  aber  ''*1S"13  3  bo-p^ri;  phön.  v-thyfely»  oder  «tefeh  =  ^VSri  (Impf.  I), 
'^lipho»   =   ns  lV  (jung.  Text),  <^muphursay>   =  nB^"lB  JIO*;  syr.  o^^tälf 


1  Auch  Dalm.   —    Aram.  Gr.,    S.   50    —    vertritt    diese    Ansicht.      Für    die 
Spirantierung   spricht   die  Wiedergabe   von   aramäischem  Pe   meistens   mit  ^  und 

nur  ausnahmsweise   mit   k >  bei  den  Arabern.  —  Fraenkel,  Aram.  Fremdwörter, 

S.  XXII  —  femer  die  Transskribierung  in  der  LXX  von  aram.-hebr,  B  im  allge- 
meinen mit  (p  —  Könneke,  Hebr.  Namen  in  der  LXX  (Progr.  d.  K.  u.  Groen. 
Gymn.  zu  Stargard  1885)  —  und  die  bei  Hieronymus  mit/  —  in  «De  nom. 
hebr.»  —  wie  auch  die  Wiedergabe  von  griechischem  cp  mit  fi  bei  den  Juden  und 
schliesslich  die  Transskribierung  im  Pönulus  bald  mit  /,  bald  mit/  und  ph, 
obwohl  in  drei  von  den  erwähnten  Fällen  zwischen  Explosiva  und  Spirans  kein 
Unterschied  gemacht  wird  und  der  sich  im  Pönulus  findende  Unterschied  gänzlich 
regellos  ist.  Fürs  Hebräische  haben  alle  diese  Umstände  w,enig  Bedeutung.  Vgl. 
im  Übrigen  die  entsprechende  Anmerkung  unter  Käf. 

2  Gen.  1:2. 

3  Gen.   I  :  29. 

4  Siehe  Pön.  bei  Schröder. 
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'etpattah,  aber  U^i  napsä,  NJL^,  d'pire;  1>JL»  ^r»:^.'  labed  pire ,  aber 
«,f9  loea  ^  tiehwe  päres;  westar.  «ED3  kaspä,  aber  ]"'^Si  näpHln,  WSD 
/^^;>2>2;  in^ns  ]nöD3  sipnn  p'tiJat,  aber  H^Ö  nrii«4  'ß«/^?  /«/«//.  Bei 
Gemination  giebt  das  Syrische  explosive  Aussprache  an:  z.  B.  v^^ä», 
Aöiä;  die  LXX  transskribiert  bald  cpcp,  bald  :tcp.  Auch  im  Samari- 
tauischen  findet  sich  nach  Petermann  Spirantierung  vor;  es  ist 
aber  schwer,  sich  aus  den  von  ihm  angeführten  Beispielen  eine  Vor- 
stellung davon  zu  machen,  unter  welchen  Verhältnissen  sie  ein- 
getreten ist.  Es  scheint,  als  ob  die  explosive  Aussprache  meistens 
bei  Verdoppelung  hervorgetreten  sei:  "I^S"'  KJippalu>\  pÖ""  vjippaq-», 
lysi  Kiieppesch-»;  Petermann  sagt,  dass  Pe  und  Bä  meist  zwischen 
zwei  Vokalen  «moUius  pronuntiantur»,  er  selbst  aber  transskribiert, 
einige  Wörter  ausgenommen,  jedesmal  Pe,  sowohl  anlautendes  als 
auslautendes,  mit  f,  wie  man  überhaupt  bei  ihm  seltener  ein  ein- 
faches Pe  als  Explosiva  auch  unmittelbar  nach  einem  Konsonanten 
trifft,  sondern  vielmehr  solchen  Beispielen  wie  DS^  aelfenni,  p"isn'' 
vjitfaraqy»,  t^isnö  v.mitfaraschy>  u.  a.  m.  begegnet,  während  andrer- 
seits auch  verdoppeltes  Pe  bisweilen  spirantisch  wiedergegeben  wird, 
wie  ^ns^^  «iffatay»,  "'iSD  niniffani». 

Eine  Art  partieller  Assimilation,  zusammenhängend  mit  dem 
Gesetz  über  das  gegenseitige  Verhältnis  von  Mediae  und  Tenues  zu 
einander,  hat  bei  ein  paar  mandäischen  und  syrischen  Wörtern,  welche 
Pe  zum  ersten  und  Gämal  zum  zweiten  Stammkonsonanten  haben, 
stattgefunden:  KJ3  =  syr.  ^».ss^,  ]«J2,  ^^^  =  westar.  ]:iS;  wenn  dagegen 
fr?nKn"'BD  und  einige  andere  Wörter  bisweilen  mit  1  geschrieben 
werden,  muss  dies  wohl  nur  für  eine  unrichtige  Schreibweise  an- 
gesehen werden.  Nöldekes  Äusserung s,  «dass  im  Inlaut  1  und  S 
in  vielen  Lautverbindungen  gar  nicht  oder  nur  wenig  verschieden 
klangen»  ist  etwas  unbestimmt;  man  muss  dann  annehmen,  dass 
entweder  D  zu  B  wurde  oder  umgekehrt,  denn  da  beide  in  ihrer 
spirantischen  Aussprache  wahrscheinlich  bilabial  waren,  konnte  wohl 
kein  anderer  Unterschied  als  der  im  Stimmton  vorkommen.  Ich 
kann  mir  demnach  nicht  gut  irgend  einen  Übergangslaut  denken. 
Nun  ist  indessen  das  Verhältnis  wahrscheinlich  ein  solches,  dass  die 
beiden  Laute  ineinander  übergingen  —  d.  h.  dass  sie  mit  oder  ohne 


1  Genes,  i  :  II. 

2  Gen.   I  :  6. 

3  Dan.  7  :  lo. 

4  Dan.  6  :  21. 

5  Mand.  Gr.,  S.  47. 
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Stimmton  gesprochen  wurden  —  ;V  nac/i  der  Verbindung  mit  benach- 
barten Lauten.  Da  nun  der  Schriftsteller,  einzig  und  allein  seinem 
Sprachgefühl  vertrauend,  in  der  Schrift  dieses  zum  Ausdruck  bringen 
wollte,  konnte  dieses  sein  Sprachgefühl  ihn  möglicherweise  hie  und 
da  im  Stiche  lassen;  daher  die  unbestimmte  Schreibung. 

In  Waw  ging  das  spirantische  Pe  bei  den  Ostsyrem  über, 
siehe  Nöldeke,  Syr.  Gr.,  S.  15  u.  20.^  Inwiefern  ein  solcher  Über- 
gang mit  folgender  Kontraktion  von  Pe  mit  vorhergehendem  Vokal 
in  dem  hebräischen  nbtslia  eingetreten  ist,  ist^wohl  nicht  ganz  sicher. 
Die  häufige  Anwendung  des  Wortes  hätte  dann  seine  Quantität  ver- 
mindert, wodurch  natürlich  der  Labial,  welcher  eine  unbetonte  Silbe 
schloss,  und  dem  ein  ^-Laut  vorherging,  zunächst  der  Veränderung 
ausgesetzt  war,  indem  er  mit  dem  letztgenannten  zu  einem  (später 
kontrahierten)  Diphthongen  verschmolz. 


b.  Bä. 

a.  Das  ursemitische  Bä  —  eine  labiale  tönende  Explosiva, 
gewöhnliches  b^  —  ging  in  alle  klassisch-semitischen  Dialekte  über; 
z.  B.  sab.  n''3,  ar.  c^,  äth.  ftt,  phön.  nn,  hebr.  ni5,  syr.  lAsxi  »uo, 
westar.  «H'^Ü  iT'i  n^3,  sam.  T^l  «<5^/»,  ass.  bitu  «Haus»;  sab.  D^,  ar. 
^,  äth.  ^^n,  hebr.  n^  33^  ^±>  (Suff.),  syr.  )^,  westaj.  ^^h  2^, 
mand.  KS"*^,  sam.  2^  ^deb'>\  ass.  libbu  «Herz»;  sab.  3S,  ar.  v__j\,  äth.  Äfl, 
phön.  ^3«  (Suff.),  hebr.  2«,  syr.  Ul,  westar.  «£«  K^«,  'mand.  «3«, 
sam.  3«  fiab^*,  ass.  abu  «Vater». 


ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  klassischen  Dialekte. 

Der  Spirantierung  ist  Ba  —  ungewiss  zu  welcher  Zeit  —  im 
Hebräischen  und  Aramäischen  unterworfen  worden,  wenn  es  unmittel- 
bar nach  einer  Sonans  —  demselben  oder  dem  vorhergehenden 
Worte  angehörend  —  artikuliert  wurde,  wobei  es  wohl  wie  bilabiales. 


*  Im  Xeusyrischen  ist  das  Pe  ungefähr  denselben  Veränderungen  wie  das 
Waw  unterworfen. 

2  Vergl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  645;  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  4. 
Inwiefern  es  aspierirt  gewesen  oder  nicht,  scheint  schwer  entschieden  werden  zu 
können.  Vergl.  im  übrigen  die  den  ursprünglichen  Charakter  von  rB3ni2  betreffen- 
den Anmerkungen  unter  denjenigen  von  ihnen,   die   bereits  behandelt  worden  sind. 
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nicht  2^-haltiges  v,  wenigstens  als  Übergangslaut,  erschien  —  ich 
umschreibe  es:  ^*  — ;  die  Zeichen  für  die  explosive  Aussprache  sind 
dieselben  wie  bei  den  übrigen  sog.  Aspiratae;  z.  B.  hebr.  11^3  bäsär, 
-12;?^  yikbör,  aber  "inj?  käbar,  "lip  k'bör,  ^b  leb-  13-ni5>«  '"sär-bo,  aber 
in'IV"^'  zarlo-bo;  syr,  l|i»  b'ra,  j.:^  nelbed,  aber  j^i.  l'bad,  »^  läbed, 
oy»  k'reb\  Jrä  iuLAvi*  b'rästt  b'rä,  aber  j.*»  \.v.jä^  JL^jubO  r'ktlä 
b'meslat  mayyä;  westar.  13  bar,  13J^0  mä]bad,  aber  13^  ^''^<^^,  inj^  aÄ^i'ö', 
nns  /^^/ö^;  «Itra-Dj;  li7n  bisrä\  aber  "rnS  ^0^Dn'?5  l'hakkime  babäl. 
Bei  der  Verdoppelung  giebt  das  Syrische  explosive  Aussprache  an: 
tKji^-s.,.  yabbistä.  Das  Samaritanische  zeigt,  wie  gesagt,  zwar  doppelte 
Aussprache,  ich  bin  aber  nicht  imstande  aus  Petermanns  Trans- 
skribierung  irgend  eine  Regel  festzustellen;  doch  will  es  beinahe 
scheinen,  als  ob  Ba  im  Anfange  und  Ende  von  Wörtern,  und  wenn 
es  verdoppelt  war,  explosiv  artikuliert  wurde,  sonst  aber  spirantisch; 
ich  führe  einige  Beispiele  an:  i<13  <ibara»,  13  i<.bar-»,  3'?  «/^^»,  31p 
*tqaraby>,   flp  agabbez^y,  ^3p  vqabbeh;  ^3p  v^qawah,  13V  *^^awady>. 

Als  Assimilation  ist  es  wahrscheinlich  zu  betrachten,  wenn 
Bä  im  Afel  des  mandäischen  73"'  untergegangen  ist,  so  dass  man 
^Mfc<  u.  s,  w.  ^awwil  aussprechen  muss;  Nöldekes  Ausdruck  «fällt 
weg»  scheint  mir  missverstanden  werden  zu  können. 

Eine  Art  Assimilation  ist  es  auch,  wenn  TO,  «Tochter»  im 
Mandäischen  zu   HS  neben  nsi3  wird;   vergl.  im  übrigen,   was  über 


1  Für  diese  Spirantierung  spricht  Simon  b.  Zemach  Dur  an' s  Auslassung: 
«So  sprechen  die  arabischen  Juden  das  Beth  ohne  Dages  nur  etwas  härter  als  das 
mit  Dages  versehene,  welch  letzteres  auch  richtig  sei.»  —  Schreiner,  Z.  A.  W. 
l886,  S.  228  — ,  und  dass  die  Araber  das  aramäische  und  hebräische  2  ohne  Dages 
mit  ^  und  ^_9  transkribieren  —  siehe  Fraenkel,  D.  aram.  Fremdw.,  S.  XVIII; 
Schreiner,  Z.  A.  W.  1886,  S.  245  — ,  weiter,  dass,  wie  Dalm.  bemerkt,  im  West- 
aramäischen das  3  mit  dem  1  abwechselt,  dass  das  erstere  zufälligerweise  bei  der 
Transskribierung  von  griechischem  u  und  lateinischem  v  angewandt  wird,  dass  Bä 
bei  den  Ostsyrern  bereits  früh  wie  Waw  gelesen  wurde  —  auch  das  Neusyrische 
unterscheidet  zwischen  explosivem  und  spirantischem  Bä,  von  welch'  letzterem 
Nöldeke  sagt,  dass  es  «kaum  von  o  unterschieden  werden  kann»  — ,  und  dass  nach 
Petermann  i  im  Samaritanischen  bald  wie  <ibt>  bald  wie  «M»  oder  ««/»  aus- 
gesprochen wird.  Für  eine  doppelte  Aussprache  im  Hebräischen  scheinen  indessen 
kaum  andere  zuverlässige  Beweise  als  die  Bezeichnung  vorzuliegen.  —  Der  Pönulus 
umschreibt  stets  mit  b. 

2  Gen.   I  :  i. 

3  Gen.   1:6. 

4  Dan.  2  :  II. 

5  Dan.  2  :  24. 
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die  Vertauschung  von  Ba  mit  Pe  oben  unter  dem  letzterwähnten 
Laute  auseinandergesetzt  worden  ist. 

Dtr  Sonantierung  —  vielleicht  in  dissimilatorischem  Interesse  — 
ist  Ba  in  einigen  oft  angewandten  und  daher  dem  Accent  und  der 
Quantität  nach  abgeschwächten  Wörtern  unterworfen  worden,  näm- 
lich, wenn  es  eine  unbetonte  Silbe  schloss  und  nach  einem  ^-Laut 
stand:  <^lß,  *»h-n,  hebr.  3D13,  syr.  \^fL^,  westar.  «3D"li  «^2313, 
mand.  K^DID,  sam.  M1D  vom  ursem.  kabkab  —  dagegen  Assimilation 
im  Assyrischen:  kakkabu  — ;  JL^»«',  mand.  H"'3"l"!l  (PI.)  —  dagegen 
westar.  «^Sial  ''SW  — ,  K^i«3in,  n«-11«"ID;  jud.  I^i"?!^  '«Zweige»  neben 
]"'2^2'?;^  besonders  \m  Mandat  sehen  haben  auch  einige  andere  Stämme 
dieselbe  Veränderung  erlitten,  obschon  Ba  dort  im  Silbenanlaut  stand, 
wobei  die  Veränderung  wirklich  durch  Differenzierung  der  Be- 
deutung hervorgerufen  zu  sein  scheint,  obgleich  diese  natürlich  nicht 
allein  als  Ursache  für  eine  Lautveränderung  angenommen  werden 
kann;  wie  T'l«  =  hebr.  1^^,  aber  ^«3«  =  hebr.  1,1V,  ^IK'  «verwirren», 
aber  U'''3K{J'  «schmeicheln»,  «bethören».  ^  — Einige  von  Dal  man  — 
Aram.  Gr.,  S.  74,  75  —  angeführte  Vertauschungen  von  Bä  mit 
Waw  im  Westaramäischen  —  besonders  im  Galiläischen  —  scheinen 
ihrer  Natur  nach  unklar;  vielleicht  beruhen  sie  in  der  Hauptsache 
auf  unregelmässiger  Schreibung,  wie  es  auch  mit  einigen  Formen 
im  Mandäischen  der  Fall  ist.^  Indessen  hat  wohl  das  spirantische 
Bä  im  oben  genannten  Dialekt  dem  Waw  sehr  nahe  gelegen  und 
konnte  daher  in  gewissen  Stellungen  ganz  leicht  in  dieses  über- 
gehen, wie  es  in  noch  grösserem  Umfange  im  Ostsyrischen  ge- 
schehen ist.  4 

Betreffs  des  Ausfalls  von  Bä  am  Ende  einiger  Wörter  im 
Galiläischen,  welcher  von  einer  Sprachgestalt  zeugt,  die  im  Begriffe 
steht,  den  Boden  der  klassisch- semitischen  Sprachen  zu  verlassen, 
siehe  Dalman,  S.  75, 


»  Siehe  Dalm.,  Aram.  Gr.,  S.  75. 
a  Vergl.  Nöld.,  Mand.  Gr.,  S.  49. 

3  Siehe  die  kurz  vorher  angeführte  Stelle  bei  Nöld. 

4  Im  Neusyriscken  und  Amharischen  zeigt  sich  das  spirantische  Bä  im  all- 
gemeinen denselben  Veränderungen  wie  das  Waw  unterworfen:  neusyr.  gora  = 
syr,  IJ-aJi^,  amh.  ^C  =  äth.  Jft<J  u.  a.  m. 


Göieb.  Högsk.  Arsskr.  III:  6. 
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c.  Waw  und  Yä.' 

a.  Das  ursemitische  Wäw  —  bilabiales  «-haltiges  zv,  eng- 
lisches w^  —  und  Yä  —  mediopalatale  tönende  Spirans,  /  mit 
schwachem  Geräuschs  —  gingen  in  alle  klassischen  Dialekte  über, 
das  Assyrische  möglicherweise  ausgenom,inen  (wo  nach  Delitzsch 
konsonantisches  w  und  y  vollständig  fehlen)  —  obgleich  sie  in  allen 
diesen  mehr  als  andere  Laute  einer  Menge  verschiedener  Verände- 
rungen unterworfen  sind,  worüber  mehr  unten  — ;  z.  B.  für  Waw: 
sab.  1,  ar.  5,  äth.  <D,  phön.  "1,  hebr.  \  syr.  o,  westar.  1  1,  mand.  und 
sam.  1  —  im  Samaritanischen  selten  Konsonant  — ,  aber  ass.  nur  u 
«tund»;  sab.  1^1,  ar.  cxJ^,  äth.  <dA^  «gebären»,  hebr.  ibj,  westar.  «"7^1 
«Kind»,  syr.  A-oJ  «gignere»;  ar.  ^ytj  «los,  frei  sein»,  «herunterfallen», 
«schweben»,  hebr.  T!^,  '•'in.  Hin  —  archaistische  Formen  vom  späteren 
n\n,  siehe  unten  unter  den  einzelnen  Veränderungen  — ,  syr.  looi, 
westar.  «Iin,  mand.  KIH,  sam.  JTin  «.abay»  —  mit,  wie  es  scheint,  ver- 
stärktem Geräusch  bei  Waw  —  «sein»;  z.B.  für  Yä:  sab.  01^3''  = 
hebr.  Tfä'Z^  sam.  HtJ'l''  «jabbescha»  «das  Trockene»,  «Festland»,  ar. 
v,r**^.,  äth.  ^•flrt,  hebr.  tJ^i'',  westar.  ^^^2^  «trocken  sein»,  syr.  auä> 
«trocken»  —  dagegen  mand.  B'"'iV,  siehe  die  einzelnen  Veränderungen  — \ 
sab.  Vri  «Stamm»,  ar.  t.5t^,  äth.  rfi^to,  hebr.  Hin  —  dagegen  phön. 
nin  durch  Analogie  nach  Hin  — ,  syr.  U*>,  westar.  «'^n,  sam.  iTn, 
««/ö»  —  und  Hin  (^awa-»  durch  ebendieselbe  Analogie  — ;  ar.  ^\^ 
äth.  ÄJ&  «wer?»  hebr.  1*«,  HS*«  u.  s.  w.  «wo  ist  er,  bist  du?»  u.  s.  w., 
syr.  h\  «ecquis»,  JLl.il  «wo?»  u.  s.  w.;  vergl.  ausserdem  das  präformative 
Y  a  beim  semitischen  Imperfekt  —  ausser  im  Syrischen,  Mandäischen 
und  im  babylonischen  Talmud,  welche  spätere  Bildung  zeigen,  worauf 
hinzuweisen  ich  unter  den  Sonoren  Gelegenheit  hatte  ■ — ,  ferner  Yä 
in  den  dualen  Endungen  ^^^—  D"|  -—  und  in  den  Relations-Endungen, 
welche  gewiss  weit  zurückreichen,  wie  ^y^,  Q"^?^  u.  a. 


1  Das  letztere,  obgleich  zu  den  Palatalen  gehörend,  behandle  ich  aus  prak- 
tischen Gründen  hier:  diese  beiden  Laute  bilden  die  in  mehr  engerem  Sinne 
sogenannten  «schwachen  Konsonantenlaute»  in  den  semitischen  Sprachen  und  gehen, 
obgleich  verschiedenen  Artikulationsgebieten  angehörend,  oft  ineinander  über, 

2  Vergl.  Wal  Iin,  Z.  D.  M.  G.  XU,  S.  645,  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  14. 

3  Vergl.  Wallin,  Z.  D.  M.  G.  XII,  S.  607  f;  Spitta-Bey,  Vulgärar.  Gr.,  S.  14. 
Vergl.  im  übrigen  meine  Abhandlung  «De  semitiska  Ijuden  w  och  y»,  welche  sich 
gerade  die  Aufgabe  gestellt  hat,  die  Konsonanten-Natur  von  Wäw  und  Yä  im  Ur- 
semitischen zu  beweisen. 
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ß.    Veränderungen  innerhalb  der  einzelnen  Dialekte. 
aa.    Lautgesetzliche    Veränderungen. 

Betreffs  des  Überganges  von  anlautendem  Wäw  zu  Y ä  im 
Kanaanäischen  und  Aramäischen  und  von  anlautendem  Wäw  zu  Elif 
im  Assyrischen,  siehe  unter  den  Analogiebildungen. 

Assimilation  tritt  ein:  teils  von  Wäw  mit  benachbartem  Ya  im 
Arabischen,  Kanaanäischen  und  Aramäische?i:  ar,  ,^^  hebr.  ^n,  syr. 
UM,  westar.  ""D  «""n,  sam.  "TJ  <iaj,^>  mand.  «'•''Kn  <  ursemit.  hayw,  vergl. 
sab.  Vn  =  J!^  in  der  Bedeutung  «Stamm»  und  äth.  tb^O)  «leben», 
rh^cD^  «Leben»;  ferner  ar.  ^ l|f <  ^\y f,  ^')<^y,  hebr.  ""l  «das  Aus- 
reichende», «genug»  <  "»n,  vergl.  arab.  ^^>;  diese  Assimilation  machte 
sich  im  Hebräischen  selbst  da  geltend,  wo  sich  ein  Vokal  zwischen 
den  beiden  Konsonantenlauten  befand,  nämlich  in  dem  oft  angewandten 
nM,  das  ursemitisch  dem  arab.  ^^a  entsprach,  und  das  im  Aramäischen 
den  zweiten  Konsonanten  unverändert  beibehielt:  lo«»  KIH; 

teils  in  allen  semitischen  Sprachen  von  Waw  und  Ya  mit  be- 
nachbartem i-  oder  «-Laut  im  Verein  mit  Kontraktion,  nämlich  wenn 
ihnen  ein  solcher  Vokallaut  vorhergeht  und  sie  selbst  die  Silben 
schliessen  oder  wenn  ihnen  ein  Stamm-z  oder  Stamm-«  folgt  und 
sie  selbst  die  Silbe  beginnen,  siehe  die  Beispiele  unten  unter 
Kontraktion. 

Partieller  Assimilation  ist  Wäw  unterworfen  worden  mit  vorher- 
gehendem i  im  Arabischen,  Hebräischen  und  Aramäischen,  wenn  ein 
Vokal  folgte,  und  bisweilen  mit  nachfolgendem  i,  im  Arabischen;  z.  B. 
^5  <  y^^,  i$;Lo  <  -iy\^^,  J^  f.  ^^  < y^ ;  hcbr.  iTi^  f.  TV\:^V <  nviv ;  i^H:. 
(fem.  sg.  od.  Emph.  m.  sg.  Part.  Pass.)<ursprüngl.^a/2W«^;  westar.  fbi< 
urspr.  galtwän ;  ^  ^^^Ia  f.  ,;_y^^  <  cr?.y^.  ^-^^-^  f-  '-^^-^t^t^  <  "^.y*- 

Dissimilation  ist  in  folgenden  Fällen  eingetreten. 

anlautendes  ^  vor  u  ^  oder,  wenn  die  nächste  Silbe  auch  mit  ^ 


1  Im  Aramäischen  ist  im  Gegensatz  zum  Hebräischen  der  lange  /-Vokal  in 
der  Flexion  nach  Analogie  der  übrigen  Participien  bei  «''1"b-Stämmen  ausgestossen 
worden,  was  wohl  nicht  verwundern  darf,  da  das  Part.  Pass.  im  Pe.  den  aktiven 
Participien  auch  hinsichtlich  des  Endvokales  im  Mask.  Sing,  folgt:  JL^a»f-  '•^'%»' 

2  Waw  und  u  lagen  hinsichtlich  ihrer  Artikulation  einander  so  nahe,  dass  es 
besonderer  Anstrengung  bedurfte,  das  erstere  vor  dem  letzteren  zu  bilden,  ohne  die 
beiden  Laute  zusammenzuschmelzen.  Auch  werden  wir  späterhin  sehen,  dass,  wenn 
vokalloses  Wäw  auf  u  folgte,  ohne  weiteres  Kontraktion  eintrat. 

8* 
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anfing,  ferner  ^  zwischen  zwei  z/-Lauten  ging  im  Arabischen  in  Elif 

über :  >^Ä.\  neben  >^^,  J-^^5^  ^-  ü-^b^»  S-^y*  ^-  < ^y^  5     Ausnahmen 

können  darauf  beruhen,  dass  das  Lautgesetz  noch  nicht  durchgeführt 
worden  war  oder  auch  auf  der  Schreibweise  oder  auf  Analogie  und 
Ausgleichung; 

in  demselben  Dialekt  ist  ^  als  dritter  Stammkonsonant  vor  der 
Relations-Endung  3  _  zu^  geworden:  ^y.*^  f.  ^[^-ooo  (St.  ^^)\ 

wahrscheinlich  liegt  Dissimilation  auch  in  solchen  Formen  wie 
syrisch  -ötojioo  neben  «0,00**»  vor,  obgleich  dies  auch  als  Analogie 
nach  den  JlJ-Stämmen  betrachtet  werden  kann;  die  letzteren  würden 
dann  in  der  3.  m.  pl.  Perf.  im  allgemeinen  den  -alX- Stämmen  folgen 
ausser  bei  der  Suffigierung,  wo  das  Verhältnis  ein  entgegen- 
gesetztes wäre. 

Zum  Gebiete  der  Dissimilation  gehört  wohl  auch  ein  eigentüm- 
licher Übergang  von  w  in  h  in  gewissen  Pluralbildungen  einiger  tert. 
w- Stämme  im  Aramäischen  wie  auch  in  ein  paar  Wörtern  im  Ara- 
bischen und  Hebräischen:  CJ^}  «Voreltern»,  syr.  \^\  \\^\,  westar. 
]n£K  nn£«  f.  'abawät-  hebr.  Hin»«  niHö«  «Mägde»  «Sklavinnen»,  syr. 
Il^il,  westar.  )nöi<  KnriöK  =  ar.  CJ^yc\;  syr.  I«aisa*,  It^^so*  «Namen» 
(Plur.),  westar.  IHDÖ'  riHDl^  <  urspr.  samawtn,  samawät;  syr.  I«i^  < 
urspr.  hamawm.  Da  die  Veränderung  nur  in  Wörtern,  deren  zweiter 
Stammkonsonant  ein  Labial:  m  oder  b,  ist,  vorkommt,  kann  sie,  wie 
gesagt,  als  eine  Art  Dissimilation  betrachtet  werden.  —  Durch  Ana- 
logie trat  nachher  h  auch  in  andern  Formen  auf,  wie  im  Singular 
Nnö{<  nach  dem  Plural  nniS«  und  im  arab.  O^y^^  «Mütter»,  syr. 
Il^[,  westar.  i<nnDN  ]nOi<  —  von  einem  Stamme  ohne  w  —  nach 

Sonantierung  hat  stattgefunden:  teils  von  Waw  und  Yä  im 
allgemeinen  im  Assyrischen  —  ausser  wo  es  in  Elif  überging  oder 
ausfiel   oder  sich  mit  benachbarten  Vokalen  kontrahiert  findet  — ; 

z.  B.   21  =5'  ^^  *'  ""j  2^^^^  =  '^\'i 

teils  von  auslautendem  Wäw  und  Ya  nach  einem  Konsonanten 
in  allen  semitischen  Sprachen,  welche  Veränderung  bereits  im  Ur- 
semitischen begann,  wie  Konstrukt-  und  Suffixformen  gewisser  ur- 
und  gemeinsemitischer  Wörter  zeigen:  ar.  ^\''  (Kstr.),  i^\,  äth.  Äft"II*, 


I  Das  t  und  d,  welclie  im   Gen.   und  Acc.   im  Arabischen  und  Assyrischen 
auftreten,   das  t,  welches  wir   im  Konstr.  und  vor  Suff,  im  Hebräischen  finden  und 
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syr.  -«a^i,  westar.  \'iÜ«  ^13«,  mand.  «^n«  (Stat  suff.  3.  m.  s.),  sam. 
^U«,  ass.  abusu  —  mit  verkürztem  u  —  und  abii  schon  im  Nomin. 
<  ursemit.  ' abw;^  sab.  IHin«,  ar.  ^\  (Kstr.),  i^,  äth.  X^t-Ü*,  syr. 
««lÄjil,  westar.  Ni"ini<,  mand.  t^^lHK,  sam.  ''in«,  ass.  ahüsu  <  ursemit. 
'aAzo;  ar.  ^4^.  (Kstr.),  s^^a-,  äth.  diO^lh,  syr.  -ö^oÄi,  westar.  NIlöH, 
sam.  'JlOn  <  ursemit.  hamiv\  X^?,  X.fth^  u.  s.  w.  <  ursemit.  _;/«^/;  andere 
Beispiele  sind:  hebr.  JinriB^^  inriij^\  sini  <  ini^,  !inh<'!nn,  ^T  NT'<in^ 
■•n'  ''n^<''n':,  ns  ''nB<';iB3,  westar.  it'^n<itn<im  u.  a.  m.; 

teils  von  anlautendem  Yä  mit  Halbvokal  im  Syrischen:  ^ 
'ilad{.  ^  y'lad,  1^  'iret-, 

teils  von  anlautendem  Wäw  mit  Halbvokal  im  Kanaanäischen 
und  Westara7näischen  in  dem  Falle,  dass  es  beibehalten  worden  und 
nicht  in  Yä  übergegangen  war,  nämlich  im  Wäw  copul.  (und  con- 
secut.),  wenn  es  im  Hebräischen  und  Westaramäischen  vor  nicht- 
gutturalem Konsonanten  mit  Halbvokal  oder  vor  einem  Lippenlaut 
gesetzt  wurde '^;  im  Phönicischen,  Majidäischen  und  Samariianischen 
scheint  die  Sonantierung  das  Gewöhnliche  zu  sein;  z.  B.  hebr.  ^b*?^, 
^^Ö^  n^in^;  westar.  Ulp\  «^d'i,  mijjniil;  vor  einem  Yä  mit  Halbvokal 
behält  das  ^  im  Hebräischen  und  Westaramäischen  seinen  Konsonanten- 
wert bei,  weil  die  Einwirkung  des  ersteren  bei  der  Wahl  des  Hilfs- 
vokales bei  1  siegte,  so  dass  dieser  i  wurde,  mit  welchem  dann  natür- 
lich das  •'kontrahiert  wurde:  hebr.  ^T^<^'T:l'  westar.  «Ti  <  «tI 

Sonantierimg  und  Verschme/zung  mit  einem  vorhergehenden  Vokal 
zu  einem  Diphthonge7i  begegnet  uns  in  allen  sefnitischen  Sprachen, 
wenn  nicht  ein  Vokal  dem  Wäw  oder  dem  Yä  folgt,  und  wenn  ein 
«-Laut  —  wobei  später  in  gewissen  Fällen  Kontraktion  eintrat,  siehe 
die  Kontraktionsgesetze  —  oder  e  (im  Äthiopischen)  vorhergeht  oder 
wenn  a,  o  oder  ii  vor  dem  Yä,  oder  z,  e  vor  dem  Wäw  sich  be- 
findet: jJ^T,  titD-Ciß.  'aulada,  CUl^  baitun,  (l^^  baij,  J&^tfl»«  yeftau, 
ß'COf^  yerlai,  ta>-hÄ^  teukelt  (neben  'FhÄVt),  (^q^^Oh  mafteu,  'lüjß. 
lähei,  %(D'  deu  oder  {ta»*  seit;  hebr.  "^T^hä  salauti,  nniD  mautä,  \T, 
y'sau,  D^i^lp^ö  maimhnm,  "'PI  =  aram.  **J^  ^n  hai,  ^-zr  =»  aram.  — —,  "'— 


das  ä,  das  uns  im  Äthiopischen  im  Acc.  vor  Suff,  begegnet,  sind  Analogie-Ver- 
änderungen vom  ü  des  Nominativs  nach  den  übrigen  Kasusvokalen,  vergl.  meine 
AbhandUing  «De  semitiska  Ijuden  \v  och  y»,  S.  59  f. 

'  Vergl.  meine  eben  erwähnte  Abhandlung  S.  60,  61  f. 

2  Betreffs   des   ^-Lautes   siehe   meine  vorerwähnte  Abhandlung  S.  63,  Anm.  f. 

3  Betreffs  der  Bildung   dieser  "Wörter  siehe  ebendieselbe  Abhandlung  S.  141  f. 

4  Was  die  Ursache  für  die  Sonantierung  gerade  in  diesen  Stellungen  anbetrifft, 
siehe  dieselbe  Abhandlung  S.  148  Anm.  2. 
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-at  (Dual -Plural-Zeichen  mit  Suff.  f.  i  pl.),  "«la  gSz,  ''^bi  gälüi,  13 
gsu,  Vt  ziu  =  ttJ)  (Kstr.);  syr.  A-oJ  'atiled,  «^«^  haiinen,  ^['au  —  das 
Westaramäsiche  hat  im  allgemeinen  die  Diphthongen  zusammen- r 
gezogen  überall  dort,  wo  deren  zweiter  Komponent  ein  ursprüng- 
licher Konsonant  war. 

Sonantierung  im  Verein  mit  Kontraktion  siehe  unten  unter 
Kontraktionsgesetze. 

Ausfall  ist  in  folgenden  Fällen  eingetreten: 

Anlautendes  Waw  vor  einem  Konsonanten  ist  bereits  im 
UrsemitiscJien  ausgefallen:  ar.  JU»,  äth.  Ü-fl,  hebr.  ^H,  syr.  ooi,  westar. 
in,  mand.  2i<n,  sam.  17\  oder  li<  <  ursem.  whab;  ar.  JUj,  hebr.  3B^, 
ass.  sib,  syr.  ol,  westar.  S"*]!,  mand.  IT»,  sam.  in  <  ursemit.  wtib; 
ar.  'i3^,  äth.  Ä^^,  hebr.  51"]^,  ass.  lidtu  <  ursemit.  wlidat,  u.  a.  m. 
Die  Ausnahmen  —  mit  Ya  für  Wäw  —  beruhen  auf  späterer 
Analogie  nach  den  starken  """S-Formen  und  dem  starken  Verbum. 

Elision  und  Apokopierung  von  Waw  und  Yä  sind  wohl 
in  gewissen  Fällen  bei  Kontraktion  in  allen  semitischen  Sprachen 
eingetreten,  nämlich  zwischen  zwei  ««-Lauten,  zwischen  vorhergehen- 
dem a-  und  folgendem  i-  oder  «-Laut,  im  Auslaut  nach  langem 
Vokal,  wie  auch  in  gewissen  Fällen  in  geschlossener  Silbe  im 
Arabischen  und  bisweilen  im  Hebräischen  und  Äthiopischen,  siehe 
Beispiele  unter  Kontraktion. 

Hierher  gehört  der  Ausfall  von  Wäw  nach  ä  im  Äthiopischen 
in  unbetonter  oder  doppelt  geschlossener  Silbe:  ^?  <  ^^a>^,  ä;)  <  f^^a*' 
—  die  Wörter  müssen  wahrscheinlich //«4  ?(ig^  accentuiert  werden  — , 
aoa^  (mask.  aoC^V). 

Schliesslich  ist  /  (<  "')  im  Judäischeii  im  Diphthongen  ai  ge- 
schwunden, wenn  er  in  unbetonter  Endsilbe  stand:  t^D^D  —  K  ist 
graphische  Analogie  nach  den  «"^-Stämmen  —  aber  syr.  **rn;-»,  gal. 
^M»  oder  ^^DID»;  pjö  (Part.  Pass.)  —  wahrscheinlich  mit  zurückge- 
zogenem Accent  <  m^lannain  — ,  aber  syr.  v»fnnv>  (Part.  Pass.),  gal. 
""^ia^»  (Part.  Pass.  pl.  Pa.)   verkürzt  aus  pti'O. 

Kontraktion  von  Wäw  oder  Yä  mit  einem  oder  zwei  benach- 
barten Vokalen  —  wobei  doch  der  Konsonant  bald  mit  dem  einen 
oder  mit  beiden  assimiliert,  bald  geradezu  elidiert  wurde,  in  welchem 
Falle  die  Kontraktion  also  thatsächlich  nur  die  Vokallaute  traf  — 
ist  in  allen  semitischen  Sprachen  in  einer  Menge  von  Fällen  einge- 
treten, welche  in  folgende  Gesetze  zusammengefasst  werden  können:^ 

I  Hier   werden   nur    solche   Gesetze    aufgestellt,    welche    sich    mit   Sicherheit 
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a)  Ältere  Lautgesetze: 

1.  «zt/ und  f)' in^ -f^uslaut  oder  vor  einem  Konsonanten  > 
resp.  ü  und  t  —  ur-  und  gemeinsemitisches  Gesetz  — ;  z,  B.  arab.  ^^^, 
hebr.  n^"1,  syr.  Uot,  westar.  «HTI,  mand,  Nnil,  sam.  ni"l,  ass.  rühu(f)  < 
ursemit.  ruwh;  ar.  c^.^,  hebr.  p,  syr.  jLj,  westar.  «S'^'l  X\  mand.  «i"*"!, 
sam.  p,  ass.  dum  —  das  Äthiopische  hat  ^J&l  —  <  ursemit.  diyn ; 
äth.  J-'i  <  ««w//;  K\  <  kiyn\  ar.  uxJ^^,  <  J^J^^,,  jL*o.]^  <  ;l-*o.J,;  hebr.  3B^]^  < 

SB^in,  pi"''!  <  pi"","!;  syr.  waajb'  <  urspr.  jj/^y««-^;^  ar.  »^3^  <  O^"^;  äth: 
jE-^ft*  <  yeäüwf  ar.  «-So.^*,  hebr.  ri''"'n  <  hawiyta\  äth.  C/lLh  <  rdiyka; 
ß'tlS  <  yekriy,^  hebr.  Nl'^'l  <  NT|1,  westar.  «Ti  <  «Tl;  ass.  zw;«/  <  yam- 
nitw,  irmi  <  yarmiy; 

2.  üy  und  z'z«;  vor  Konsonant  >  resp.  ü  und  i  —  gz/i  sicher 
für  die  semitischen  Sprachest  im  Allgemeinen,  mit  Ausnahme  des  Äthio- 
pischen, obwohl  durch  Analogie  und  Ausgleichung  verhältnismässig 
wenige  Beispiele  übrig  sind  — :  J^^V.].  <  J-^^'  t^.j  <  rh'  '--'^^J<  ^y^J» 

^^i  <  kiooj  hebr.  vffy\  <  i^ii^  n^r  <  ns";^,  n^nn  <  npn,  wie  auch  c:,^j 

3.  inlautendes  yz  und  wü  nach  einem  Konsonanten  > 
resp.  i  und  ii  —  gemeinsemitisches  Lautgesetz,  sofern  nicht  das 
Äthiopische  eine  Ausnahme  machen  soll  —  wobei  doch  zu  merken 
ist,  dass  der  Vokal  im  Arabischen  und  Hebräischen  in  ursprünglich 
geschlossener  Silbe  verkürzt  wii-d  — :  ar.  ^t-:^^.,  äth.  Si^lß^  (Subj.)'', 
hebr.  D"'b^^,  syr.  yiA^ii,  ass.  ishn  (Prät.)  <yasyim\  ar.  c^.>^.,  hebr.  |''T, 
westar.  ]'''i\  assyr.  idin  <yadyin;  sam.  2''lDn(Kaus.)  ==  hebr.  y''^7\<tafyzb; 


aufweisen  lassen;  wo  ein  Gesetz  von  der  Analogie  völlig  gekreuzt  worden  ist,  wird 
später  nur  diese  allein  behandelt. 

1  Man  möge  sich  davor  hüten,  sich  von  der  Schreibung  verleiten  zu  lassen, 
die  Formen  von  »««k-Ä-Stämmen  mit  «-Laut  nach  dem  Präformativ  als  Analogiebildungen 
nach  denl-la-Formen  im  Impf.  Pe.  mit  demselben  Vokal  anzusehen.  Das  Verhält- 
nis ist  ein  gerade  umgekehrtes.  Die  Schrift  ist  entstanden,  nachdem  diese  Ver- 
änderungen seit  langer  Zeit  abgethan  waren;  und  in  solchen  Fällen  wird  die  graphische 
Analogie  in  Vielem  von  der  phonetischen  verschieden. 

2  Vergl.  meine  Abhandlung  «De  semitiska  Ijuden  la  och  /»  S.  94  f.,  l6l, 
Anm.   I. 

3  Vergl.  meine  angeführte  Abb.,  dieselbe  Stelle. 

4  Sofern  nicht  diese  Form  erst  entstanden  ist,  nachdem  der  /-Laut  in  e  über- 
gegangen war,  also  aus  yesyem. 
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mand.  D"'D«''V  (Kaus.)  <  urspr.  'asyini;  ar.  ^ßl,  äth.  JR*7°'  (Subj.), 
hebr.  D^pJ,  syr.  y»oA4,  westar.  D1|3'^  D^p";,  mand.  D'lp"'i  —  Analogie 
der  j;"j;-Stämme  — ,  sam.  mp""  Jeqom''  —  mit  späterem  Übergang 
in  0  — ,  sab.  Dp''*  —  das  wohl  dieselbe  Bildung  hat  wie  ^yb.  —  < 
yakwüm\  ass.  ikün  (Prät.)  <  yakwm;  dagegen  ,^-ÜXj,  ^^jo,  po,  Db>^^, 
]T,  Dp^,  (Juss.)  mit  verkürztem  Vokal  der  ursprünglich  geschlossenen 
Silbe  wegen; 

4.  inlautendes  wz  nach  einem  Konsonanten  >  i  —  in 
allett  Dialekten  ausser  dem  Äthiopischen  — :  ar.  ^»-^.,  hebr.  D''pJ, 
syr.  >ajLÄj,  westar.  D"'p';  <  yukwhn,  yakwim,  mand.  D''p«0,  sam.  D''pO 
„maqem"  —  mit  späterem  Übergang  >  e  —  <  makwim;  ass.  tuhnit 
(Prät.)  f.  tusamit  <  tusamzmt;  hier  gilt  dieselbe  Bemerkung  hinsicht- 
lich des  Vokales  in  ursprünglich  geschlossener  Silbe:  lij»  Dp^ 
(Juss.);  im  Äthiopischen  zeigt  sich  Waw  von  den  benachbarten 
Vokalen  weniger  beeinflusst  als  in  den  übrigen  semitischen  Sprachen: 
^at>*-^   <  tämwet  <  urspr.  tiCamwlt;^ 

5.  inlautendes  —  zum  Stamme  allein  gehöriges —  äwä,  dyä 
—  im  Arabischen,  Kanaanäischen,  Samaritanischen  und  Assyr.  — , 
awa,  äyä  —  im  Westaramäischen,  Syrischen  und  Mandäischen^  —  > 
Ä,  aber  inlautendes  äwd,  äyä  im  Äthiopischen  >  resp.  o,  e;^  z.  B. 


1  Sofern  nicht  diese  Form  erst  entstanden  ist,  nachdem  der  ?^-Laut  zu  e 
reduziert  worden  war,  also  aus  yekwem. 

2  Siehe  Hommel,  Sudan  Chrestom.,  S.  32. 

3  Die  Bildung  des  Kausativ-Imperfekts  im  Äthiopischen  aus  der  ursemitischen 
Form  —  yu'akatil  —  ging  einen  andern  Weg  als  in  den  übrigen  semitischen  Sprachen ; 
gerade  das  ä  beim  Präformativ  im  Äthiopischen  zeigt,  dass  es  wirklich  das  a  des 
ursemit.  Perfekts  beim  Kausativzeichen  im  Imperf.  beibehalten  hat. 

4  Doch  ist  es  möglich,  dass  dieser  Accent  im  Aramäischen  sekundär  ist, 
und  dass  das  Verb  in  der  3.  m,  s.  Perf.  I  die  Antepenultima  früher  accentuiert  hat, 
ebenso  wie  im  Arabischen. 

5  Dies  kann  schwerlich  darauf  beruhen,  dass,  wie  einige  Grammatiker  be- 
haupten, die  äthiopischen  med.  Wäw-  und  KJ- Verben  vor  der  Veränderung  Perfekta 
-e  gewesen  sein  sollten;  denn  viele  dieser  Stämme  sind  transitiv,  wie  8<S  „tragen", 
^^ifl^  „setzen"  u.  a.,  ferner  hat  das  Imperf.  Ii  dort,  wo  sich  der  zweite  Stamm- 
konsonant in  derselben  Stellung,  die  er  im  Perf.  Ii  intransit.  hätte  einnehmen  sollen, 
nicht  kontrahiert:  ß^VO^F",  hVß-^T^,  und  schliesslich  zeigt  das  einzige  Verb  tert. 
JVäw,  das  im  Äthiop.  kontrahiert,  nämlich  Üft",  ebenso  wie  die  Verba  tert.  ®  und  » 
im  Tigrrna,  die  im  allgemeinen  kontrahieren,  0,  e  nicht  ä:  iS-T,  Ch>  aus  und  neben 
den  selteneren  ^S."!*©,  Cm.  Man  kann  sich  schwerlich  der  Ansicht  entziehen, 
dass  iü  und_;)/  im  Äthiopischen  stärkeres  Geräusch  besassen  als^im  übrigen  vSemitischen. 
Schon  die  geringe  Veränderung,  welcher  sie  in  genanntem  Dialekt  unterworfen  sind, 
spricht  hierfür. 
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ar.  fl».  hebr.  DJ?,  sam.  Dyp'  oder  Dp  <  käwama;  ass.  kän,  phön.  p 
.xJioif^  <  käcvana,  ikän  <  zkazvän^;  westar.  Dp,  syr.  >vo^  mand.  DKp, 

äth.    ^f*^  <  kawänia;  ar.  ^Uo,   hebr.  Db'  <  säymna;   ass.  /«<5  =  * )U> 

<  täyaba,  itäb  <  itayäb'>\  syr.  r-ff**,  mand.  DSD,  äth.  ^00  <  saydma; 
westar.  p  <  dayäna;  dagegen  mit  ursprünglich  geschlossener  Silbe 
im  Arabischen  und  Hebräischen:  CuX^l ,  Pöp;  —  solche  Beispiele 
wie  sab.  SJl  =  c_jlS'  <  tawaba  und  lOU^  ==  \^liö  <  sayamü  sind  wohl 
demselben  Gesetze  wie  im  Arabischen  unterworfen,  obgleich  weder 
der  Stammvokal  noch  der  Accent  der  nicht  kontrahierten  Formen 
zu  bestimmen  sein  dürfte;  —  zu  diesem  Gesetze  gehört  auch  das 
aktive  Perfekt  des  Kausativs  nicht  nur  im  Äthiopischen,  sondern 
auch  im  Arabischen  —  vgl.  meine  Abhandlung  „De  semitiska  Ijuden 
w  och  j"  S.  39  und  40  — ,  also  hfT^  <  ^amawata  (nicht  ^amwatä), 
^\ji\  <  'akawama  (nicht  ' akwanui)\  ebenso  ist  es  wahrscheinlich  mit 
den  Wörtern  mit  Mim  praefectivum  dieser  Stämme  im  Arabischen 
und  Assyrischen:  ^U^  <  makawamtm,  makämi  <  makawanu; 

6.  inlautendes  äwt,  äyl,  äwü  >  ^  im  Arabischen,  aber  in- 
lautendes äwt,  äyt  >  e  und  inlautendes  äwü  >  o  im  Hebräischen;^ 
z.  B.  ar.  Jlxif.  <yaktäwilu,  ^Lfi^  <yanbayzlu,  ,y^<tawula;  hebr.  no 
—  das  einzige  Beispiel  für  dieses  Gesetz  —  <  mdivit,  tJ^13  (Perf )  < 
bäwüs  oder  bäwut^  Sita  <  täwüb; 

7.  inlautendes  ätvt,  äyt  >  t  —  der  ursprünglich  geschlossenen 
Silbe  wegen  —  im  Arabischen  u  n  d  >  £  —  auf  Grund  der  besonderen 


1  y  benihend  auf  unrichtiger  Schreibung,  weil  die  Gutturale  im  Samaritanischen 
untergegangen^  sind. 

2  Der  «-Laut  ist  späterer  Übergang  aus  ä. 

3  Ich  muss  diese  Grundform  annehmen  und  nicht  ikaimn  oder  ikawin  mit 
Rücksicht  auf  das  starke  Präsens  im  Assyrischen,  das  meistens  nach  dem  zweiten 
Stammkonsonanten  einen  rt-Laut  zeigt.  Es  ist  jedoch  schwer  zu  bestimmen,  wann 
die  Verschmelzung  der  Vokale  in  genanntem  Tempus  vor  sich  gegangen  ist  — 
denn  dass  das  ursemitische  Imperfekt,  aus  dem  das  assyrische  Präsens  hervorging, 
nach  dem  zweiten  Stammkonsonanten  einst  verschiedene  Vokale  gehabt  hat,  geht 
daraus  hervor,  dass  das  äthiopische  Imperfekt  an  derselben  Stelle  /  zeigt,  das  nicht 
aus  a  entstanden  sein  kann,  und  dass  wir  selbst  bei  dem  assyr.  Präs.  bisweilen  / 
oder  K  nach  dem  zweiten  Stammkonsonanten  finden.^ 

4  Der  S-Laut  ist  eine  spätere  Veränderung. 

5  Es  ist  doch  möglich,  dass  hierhergehörige  Beispiele,  wie  riö  und  8^13,  einem 
andern  Gesetze  folgen:  awe  ">  e,  aw5  >  0,  falls  die  schwache  Bildung  so  spät  ein- 
getreten ist,  dass  sich  der  Accent  des  Perfekts  verändern  und  der  Vokal  des  zweiten 
Stammkonsonanten  aus  diesem  Grunde  dehnen  konnte.  Ausserdem  kann  00  Analogie 
nach  dem  Participial-Adjektiv  sein,  welches  dasselbe  Aussehen  hat. 
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SilbenÖfifnung  —  im  Hebräischen,  wie  auch  inlautendes  äwü  >  ü  — 
der  ursprünglich  geschlossenen  Silbe  wegen  —  im  Arabischen  und 
>  ö  im  Hebräischen   —  aus  demselben  Grunde  — ;    z.  B.  ar.   3.Z^ 

—  für  C-03^  —  <  tawübta,  hebr.  ^T\^1  <  bawüsti  oder  bawüiti; 
CUiÄ.  —  f.  (jx^si-   —  <  hawifta,   0>-fA  —  f.   ^^^^»4^  —  <  hayibta, 

hebr.  ^nii^3  —  f.  ^rii""?  >  ^nia  >  ^]?i5  —  <  bayinti,  ninn.  —  f.  risn. 

etc.  —  <  rayibta; 

8.  inlautendes  uwt,  üyt  >  ü  >  i  oder  ü  im.  Arabischen:  Jl-j> 

—  das  wohl  anfangs  und  später  dialektisch  küla  gelesen  wurde, 
nachher  in  gewissen  Idiomen  kiila,  im  allgemeinen  aber  kila  —  < 
küwtla;  ^^  <  büytla;  in  ursprünglich  geschlossener  Silbe  dagegen: 
t  oder  2I:  cuiü. 


b)  Jüngere  Lautgesetze: 

9)  auslautendes  'äivä,  'äyä  —  im  Arabischeji,  Kanaanäischen 
und  Samaritanischen  —  und  awä,  äyä  —  im  Syrischen,  West- 
aramäischen und  Mandäischen  —  >  ä^\  z.  B.  ar.  Ual,  hebr.  TDl^, 
sam.  Xb'i,  '^gala^>  <  gdlawa;  ar,  f^J^\,  \\Qbr.Th'l7}^<''äglawa,  häglawa; 
ar.  Lo»  <  lasawan;  westar.  \^^l,  syr.  J|s^3  <  galäwa,  mand.  Kn«  < 
'atäwa;  ar.  ^_^^,  hebr.  nöT  <  rämaya;  sam.  riDD  <  bäkaya;  westar. 
«On,  syr.  JLi;  <  ramäya;  mand.  «H  <  rawäya\ 


1  Dass  dieses  Gesetz  auch  für  die  3.  m.  s.  der  ''1"^"-Stämme  des  kanaanäischen 
und  aramäischen  Perfekts  gilt,  d.  h.  dass  ein  Endvokal  dort  einmal  vorhanden  war, 
wird  nicht  nur  durch  die  Analogie  des  südsemitischen  Perfekts  bewiesen,  sondern 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  ein  Lautgesetz:  auslautendes  üw,  efy  >  ä  sich 
nirgends  im  Semitischen  auffinden  lässt,  vielmehr  einem  solchen  vielfältig  wider- 
sprochen wird,  wie  beispielsweise  dadurch,  dass  auslautendes  a-ca  und  ay  umgekehrt 
in  einer  Menge  von  Fällen  im  Hebräischen  und  Aramäischen  entweder  bewahrt 
worden  oder  lautgesetzlich  in  o,  ä,  e  übergegangen  ist;  z.  B.  hebr.  1S^,  hebr.  und 
westar.  "'ü  kstr.  ^H,  das  Dual-PI.-Zeichen  im  Hebräischen  und  Aramäischen  mit  Suff. 
''— 7,  — — ,  die  konstrukte  Dual-Plural-Endung  - — ,  "•— 7  in  denselben  Dialekten,  die 
archaistische  Nomenform  "'iV'  im  Hebräischen,  die  sonst  gewöhnlich  H'llJ'  heisst,  das 
Partie.  Pass.  bei  den  ''V'^-Stämmen  im  Syrischen  und  Galiläischen:  «.mAS«,  "0130  u.  a. 

2  Das  stumme  End-Hä  muss  als  Zeichen  für  einen  von  Natur  aus  langen  Vokal, 
nicht  bloss  als  orthographisch  angesehen  werden;  denn  welche  Orthographie  sollte 
es  vertreten?  Dass  der  Kontraktionslaut  in  gewissen  Fällen  später  kurz  oder  sogar 
als  Halbvokal  auftritt,  beweist  ebensowenig,  dass  der  Vokal  in  der  3.  m.  s.  Perf. 
dieser  Verba  im  Hebräischen  tonlang  ist,  wie  der  kurze  Vokallaut  vor  einem  kon- 
sonantisch beginnenden  Afformativ  im  Perf.  Kai  bei  den  "'V'J?-Stämmen  beweist,  dass 
der  Vokal  in  der  3.  m.  s.  an  derselben  Stelle  tonlang  ist. 

3  Der  a-Laut  ist  spätere  Veränderung. 
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10.  inlautendes  'äwä,  ' äyä  (auch  den  Flexionsvokal  umfassend) 
—  im  Arabischen,  KanaanäiscJien,  Assyrischen,  Saniaritanischen  und 
bei  den  Nominibus  im  Aramäischen  —  und  awä,  äyä  —  im  SyrischenQ), 
Westaratnäischen  und  Mandäischen  bei  Verbformen  —  >  ^,  in  ur- 
sprünglich geschlossener  Silbe  >  a  im  Arabischen,  Hebräisclie7i  und 
Assyrischen;  z.  B.  ar.  'i^Jo  od.  Ji^Juo  <  säläwätun  —  syr.  Jl«^j,  westar. 
iThl^S  (Suff.)  «Sn'rs,  sam.  l'?S  «j«//ö.',  nni"?»  <^salluta^>  setzen  eine 
andere  starke  Grundform  voraus  — ;  hebr.,  bibelar.  und  syr.  HiO, 
IKu»  <  mänawät;  hebr.  H^^O  <  m'gülläivat',  ar.  sV^,  hebr.  Hijl'lÖ  < 
mät'äyätun;  syr.  ii^^< g'a/äwal(f),  westar.  htn,  mand.  n«fn,  sam.  ntn< 
Jtazäwat  od.  hazdyat;  ar.  O^J,  ass.  ^^ä;/«/  —  der  ursprünglich  ge- 
schlossenen Silbe  wegen  —  <  resp.  rd  ayat,  bänayat;  auch  solche 
Formen  wie  hebr.  n^J^  (archaistische  3.  f  s.)  wiesen  früher  kurzes  a 
auf,  wie  w"??  (3.  f  s.  mit  Suff.)  es  zeigt; 

11.  auslautendes  ' äivt,  äyi,  'atvü,  'äyü>ä  im  Arabischen-, 
z.  B.  L^  <  Idsawün,  ^äsäzmn,  j^-«'^  <  ydrdäwü,  (J^.  <yäbkdyü,  ^^^ 
<  bähäyün,  bäkayin.  —  Inwieweit  das  Kanaanäische,  Aramäische  und 
Assyrische  diesem  Gesetze  gefolgt,  ist  nunmehr,  nachdem  Analogie 
und  spätere  Lautgesetze  ältere  schwache  Bildungen  gekreuzt  haben, 
recht  schwer  zu  entscheiden.  Es  kommt  sehr  darauf  an,  zu  welcher 
Zeit  die  Endvokale  abgeworfen  worden  sind;  bei  sowohl  Imperf  als  Part, 
und  Nomin.  ist  dies  im  Arabischen  nach  dem  Eintritt  der  schwachen 
Bildung  geschehen,  im  Äthiopischen  dagegen  vor  diesem;  das  letztere 
ist  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Hebräischen  und  Aramäischen  der 
Fall,  nach  solchen  ^T'^-Formen  zu  urteilen,  welche  noch  jetzt  laut- 
gesetzliche Gestalt  verraten,  während  hingegen  das  Assyrische  eine 
Mittelstellung  einzunehmen  scheint,  sodass  die  schwache  Bildung  der 
Abwerfung  des  Endvokals  vorherging  beim  Partizip  und  Nomen, 
umgekehrt  aber,  wie  es  scheint,  bei  Imperfect-Formen.^  Man  darf 
demnach  das  letztgenannte  Gesetz  nicht  bei  "'V'^-Stämmen  im  He- 
bräischen und  Aramäischen  erwarten  und  was  das  Particip  und  das 
Nomen   der   "'V'^-Stämme   im   Assyrischen   anbetrifft,    so   verhindern 


»  Zwar  kann  das  Präsens  und  Präteritum  bisweilen  einen  Endvokal  annehmen, 
—  siehe  Del.,  Ass.  Gr.,  S.  153  und  154  — ;  aber  der  eigentümliche  Umstand,  dass 
er  jeder  beliebige  der  drei  möglichen  sein  konnte,  deutet  auf  Zufall  und  Einwirkung 
vom  Nomen  hin,  wenn  es  auch  der  ursprüngliche  imperfecte  Endlaut  ist,  der  auf 
dem  Wege  der  Analogie  so  verändert  worden  ist.  Jedenfalls  fehlt  diesen  Endlauten 
jede  Bedeutung,  und  man  hat  schon  sehr  früh  begonnen,  dieselben  abzuwerfen.  In 
diesen  kürzeren  Formen  der  ^"^-Stämme  begann  nun  die  schwache  Bildung,  und 
jene  siegten  auch  bald  über  diejenigen  mit  Endvokal. 


124  O.  E.  LINDBERG 

Analogiebildungen  und  Vokalgesetze,  besonders  die  des  Übergangs 
von  d>ü  und  von  e>i,  sehr  oft  eine  bestimmte  Entscheidung.  Ein 
solches  Wort  wie  z.  B.  arab.  \Xä  «Erhöhung»,  ((Biegung»,  hebr.  HiJ?, 
syr.  JLIaä  «Stengel»,  «Rohr»  wird  im  Assyrischen  zu  kanü\  man  wäre 
da  versucht,  ein  Gesetz:  auslautendes  awü>ü  im  Assyrischen 
anzunehmen;  aber  auch  äwü,  äyu  wird  ü  wie  im  Infinitiv  der  "»l  "^- 
Stämme  und  z.  B,  in  samü  =  ar.  *U-*«»,  äth.  (VH^i»;  es  liegt  daher 
näher  anzunehmen,  dass  die  Lautgesetze  in  Wirklichkeit  andere  waren, 
und  dass  der  Endlaut  der  Infinitive  in  seiner  jetzigen  Gestalt  demjenigen 
des  regulären  Infinitivs  folgte,  während  andrerseits  die  Nomina  anderen 
Nominibus  auf  ü  <  -'twü,  -'ryü  folgten,  wie  umgekehrt  im  Hebräischen 
diejenigen,  welche  auf  -zw,  -iy  endigten,  sich  nach  den  au{  -ay  endi- 
genden bildeten; 

12.  auslautendes  'uwü  >  ^  im  Arabischen-,  z.  B.  «l>l45  <yam- 
nuwu,  3-Üu  >  yaknuwu) 

13.  auslautendes  'twü,  'tyü > i im  Arabischen, > ii  im  Assyrischen, 
und  auslautendes  'tim,  '^,yi>i  im  Arabischen  und  Assyrischen;  z.  B. 
ar.  ^<kämwün  und  käniwin;  ar.  j^^,  ass.  musabnü  <  res^.  müö- 
fuyün,  mübmyin  und  musdbniyü,  ass.  bäni  (Part.)  —  wahrscheinlich  eine 
Genitivform  neben  bänü,  also  — <  bämyt;  ar.  ^^^^^<yärmiyu; 

14.  auslautendes  ' äwii,  ' äyii  im  Arabischen  und  awü,  äyü  im 
Syrischen  und  Westaramäischen  >  au  —  im  Westar.  später  >  o  kon- 
trahiert — ;  z.  B.  ar.  \pS  <känawü;  syr  0x0,  westar.  "IJp^  <kandwü; 
ar.  \_y«_5  <  rämayii;  sj  r.  *ä>  (Perf.)  <  rainäyü,  westar.  isri  <  hapdyü. 
Inwieweit  das  Mandäische  demselben  Gesetze  folgt  oder  auf  dem 
Standpunkt  des  Hebräischen  und  Assyrischen  steht  —  d.  h.  dass  es 
nach  den  Formen,  welche  i  und  u  nach  dem  zweiten  Stamm-Kon- 
sonanten hatten,  der  Analogie  unterworfen  worden  ist,  lässt  sich 
natürlich  schwer  bestimmen:  man  kann  ]inK  sowohl  wie  atbn  als  auch 
wie  atün  lesen; 

15.  inlautendes  äwü,  äyü  >  au  im  Arabischen,  Syrischen^  und 
Westaramäischen  —  in  den  letztgenannten  nachher  in  b  übergegangen, 
welche  Veränderung  im  Syrischen  darauf  beruht,  dass  die  Silbe  ge- 
schlossen ist  — ;  z.  B.  ^yJiS<yuknawüna,  ^yAZ3<yabkayüna;  syr. 


1  Derjenige   Nasal,    welcher   in   der    3.  pl,   m.  Perf,   und  im  Imp.  auftritt,  ist 
sicher  sekundär,  vergl.  unter  Nun. 

2  Bei  den  Ostsyrern   ging   später   der  Kontraktionslaut   durch  Analogie  nach 
dem  regulären  Verb  in  ü  über. 
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^öXaj  <  urspr.  j)/^^/«tt7/;^^  od^r yablayuna,  westar.  \\'iS''<yar^ayüna;  auch 
liier  gilt  dieselbe  Bemerkung  wie  vorhin  hinsichtlich  des  Mandäischen: 
llirT'i  kann  entweder  nihzön  oder  nihzün  gelesen  werden;  das  Sama- 
ritanische  scheint  verschiedene  Formen  zu  zeigen  wie  "liiT*  <</«««»  und 
^irc  <ijaom>,  IV  «;■<?«»  —  die  letzteren  können  als  lautgesetzliche  ange- 
sehen werden; 

16.  auslautendes  'äwi,  'ayt  oder  dzvt,  ayt>ai\m  Arabischen; 
z.  B.  ^'ji  (Subj.  od.  ]\iss.)  <  tärdawi,  ^'y  (Subj.  od.  ]\iss.)<türmayi, 
^;  (Imp.)  <  'ir'dyi;  im  Westaramäischen  scheint  sich  ebendasselbe 
Lautgesetz  geltend  gemacht  zu  haben,  obwohl  es  schwer  ist,  irgend 
welche  Beispiele  mit  ursprünglichem  a-Laut  zu  finden,  da  die 
Form,  nämlich  die  2.  f.  s.  Imp.,  wo  das  Gesetz  sich  zeigen  sollte, 
natürlich  sehr  selten  vorkommt;  solche  Beispiele  indessen  wie  westar. 
^«in  od.  ^«"in,  ••''■IB^,  die  nicht  anders  denn  als  Analogiebildungen  nach 
den  Formen  mit  ursprünglichem  «-Laut  erklärt  werden  können,  setzen 
gerade  solche  Formen  wie  z.  B.  "»j;")  <  r'ayt  voraus ;  im  Judäischen 
wurde  später  dieses  ai  im  Fem.  Sing.  Imp.  zu  K-^  verkürzt:  «ÖT  im 
Anschluss  an  das  diesem  Dialekte  eigene  Gesetz:  unbetontes  ai> ä, 
welches  wir  oben  (S.  118)  behandelt  haben;  die  entsprechende  syrische 
Form  dagegen  u^*  ist,  wie  wir  unter  den  Analogiebildungen  sehen 
werden,  kein  Ausdruck  dieses  Lautgesetzes,  sondern  Neubildung  statt 
einer  früher  vorhandenen  Form  Mask.  Sing,  auf  -ä,  vergl.  im  übrigen 
die  Form  ^y»  unter  Elif;  dasselbe  dürfte  vom  Mandäischen  gelten, 
wo  ich  ebenfalls  keine  anderen  als  Analogieformen  kenne,  obgleich 
eine  solche  Form  wie  ''Ktn  (Imp.  2.  f.  s.  Pe.)  sowohl  dem  syrischen 
«u*  als  auch  dem  gal.  "'"'tn  entsprechen  kann; 

17.  inlautendes  äwi,äyt>ai  im  Arabischen,  Syrischen  und 
Westaramäischen  —  im  Syrischen  später  Kontraktion  zu  e  wegen 
der  geschlossenen  Silbe  ^  und  im  Judäischen  Verkürzung  zu  ä,  weil 
der  Diphthong  dort  wahrscheinlich  den  Ton  verloren  hat*  — :  ar. 
£jiJip  <  tardawina,  ^^'^  <  tarlayina,  syr.  v*T?^  (Part.  Pass.)  <  mu- 
kassawin,  gal.  X^'hVd  (Part.  V diss.)  <mugallawm;  jud.  PVÖ  (Part.  Pass.) 
{\xr  ^\iyiyi  <  muannawm ;  im  Mandäischen  kann  ]"'D«DO  (Part.  Pass.)  so- 


1  Im  Galiläischen  beweist  die  Schreibung  von  doppeltem  %  dass  der  Diphthong 
unkontrahiert  beibehalten  worden  ist,  was  dort  in  einem  Flexions-Element  und  in 
geschlossener  Silbe  höchst  merkwürdig  ist.  Indessen  giebt  es  auch  viele  Formen 
auf  ''"' — ,  was  zu  beweisen  scheint,  dass  die  Veränderung  in  diesem  Dialekte  mehr 
geneigt  war,  den  Nasal  als  das  vokalische  Element  anzugreifen. 

2  Gemäss  dem  obengenannten  Gesetze:  unbetontes  ai~>  a  im  ytidäischett. 
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wohl  mit  t  als  mit  i  in  der  letzten  Silbe  gelesen  werden,  es  ist  deshalb 
schwer  zu  wissen,  ob  es  dem  Gesetze  folgte  oder  nicht  —  inlautendes 
ai  wird  in  diesem  Dialekte  bald  beibehalten:  t^b'^i^Ti  =  b\^,  bald  kon- 
trahiert: Ki''S  =  ]^.J^  — ;  hinsichtlich  des  Samaritanischen  scheint  es 
schwer  zu  sein  etwas  Bestimmtes  auszusagen:  Petermann  nimmt 
bald  Formen  mit  e  bald  solche  mit  i  auf,  vergl.  seine  Grammatik 
S.  48f.; 

18.  auslautendes  'üwü,  'iwü,  "lyü  oder  üwü^  twü,  tyü  >  ü  im 
Arabischen,  Hebräischen  und  Samaritanischen;  ar.  l^jjif.  (Subj.  od.  Juss.) 
<yägzuwü,  \y<>j  <  rädiwtX  \^  <  bäkiyü,  hebr.  ^iBT'^t?  wahrscheinlich 
von  yärpuwü,  -liö'!  <  wayyhnnuwü'^,  ^^äJl  <  higgäliwü,  =1^2  <  kidliyü, 
^33  <  b'kiyü;  sam,  UT  «^reww*  <  r^biwü;  auch  das  Assyrische  folgte 
diesem  Gesetz,  wie  die  wenigen  Permansiv-Formen  in  der  3.  pl.  m.  1 1 
zeigen,  die  auf'  ti  endigen,  indem  sie  Analogiebildungen  nach  Formen 
mit  ursprünglichem  i  oder  u  nach  dem  2.  Stammkonsonanten  sein 
niüssen;  die  letzteren  sind  indessen,  wie  das  Permansiv  im  allgemeinen 
so  verschwunden,  dass  es  mir  nicht  gelungen  ist,  ein  solches  zu 
finden;  ebenso  dürfte  auch  die  2.  pl.  m.  Imper.  Ii  mit  ursprünglichem 
i-  oder  «-Laut  nach  dem  zweiten  Stammkonsonanten,  wie  überhaupt 
der  Plur.  Imp.  dieser  Verben,  im  Assyrischen  schwer  zu  finden  sein; 

19.  inlautendes  üwü,  *iwü,  lyü  >  z^  im  Arabischen,  Hebräischen, 
Assyrischen  und  Samaritanischen,  obwohl  die  Aussprache  im  letzt- 
genannten Dialekt  zu  wechseln  scheint  — ;  z.  B.  ^^'JtS<yagzüwüna, 
'^^•Jd<y7ig2'twüna,  ^yi^Ji  < kädtyüna ;  hebr.  ^bvi<ya]lüwün^,  '^'^'\\< 
yurasstwün,  \32\<yabßd^,yün;  ass.  imnü  <yamnüivüna,  irbü  <yarbiwüna, 
ibnü  <  yabn.yüna,  bänüti  <  bämyüti,  sam.  ]"ltnn  <^tesum>  <  tahzüwtin 
oder  tahziyün,  ]lDin  «.tenassun-»  tunasstyün  —  doch  auch  solche 
Formen  wie  ]1tJ^ini  <^jiineschom>  <  yitnasiyün  oder  ä\t  yitnasiyiin  — ; 

20.  auslautendes  'üwi,  'Iwt,  '}yi,  oder  üzvt,  twi,  zyi  <  i  im 
Arabischen,  Hebräischen  und  Assyrischen;  z.  B.  ar,  i^^  (Subj.  od. 
Juss.  2.  f.  s.)  <  tddlüwi,  (^^^aJLj    (Juss.    od.    Subj.    2.  f.  s.)  <  tiiksiwi, 


1  Nicht  aus  einer  Form  mit  Nasal,  weil  das  kürzere  Impefekt  in  der  2.  und 
3.  Person  nachWaw  consecutivum  das  gewöhnlicheist. — Dass  der  Stamm  HiO 
«rechnen»  Imperf.  -u  ist,  dafür  spricht  das  assyrische  Präteritum  hmm. 

2  Die  ziemlich  häufigen  Imperfect-Formen  im  Hebräischen  und  Präsens-  und 
Präteritum-Formen  im  Assyrischen  mit  Nasallaut  im  Plur.  Mask.  zeigen,  dass  dieser 
Nasallaut  früher  dem  Imperfekt  dieser  Dialekte  zukam,  so  oft  die  Bedeutung 
nicht  auf  irgend  eine  "Weise  subjunctiv  war;  dasselbe  gilt  vom  Samaritanischen. 
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^y  (Juss.  od.  Subj.  2  f.  s.)  <  idnniyi;  hebr.  ''3j;nn  <  hiüänmwi^ 
"»pan  <  hinnäläyi,  ''\i^  <  l^stwl  od.  Ystyi;  ass.  ^/>z/  (Imp.  2.  f.  s.)  < 
biniyi;  das  Samariianische  folgte  wohl  demselben  Gesetze,  obgleich 
die  beiden  Genera  in  der  2.  sg.  Imp.,  wo  es  hätte  beobachtet  werden 
können,  ineinander  aufgegangen  zu  sein  scheinen,  so  dass  nichts 
entschieden  werden  kann; 

21.  inlautendes  üzvi,jwi,  tyi  <  t  \m  Arabischen,  Hebräischen 
und  Assyrischen;  z.  B.  ^^>xi  <  tadiüwina,  £^joJlö  <  tastadliwina, 
£y.-^-LSS'  <  tabinylna;  hebr.  tih^  <  ^ä/jwtm,  0""^^  <  panzwim^,  D''KT  < 
rä'tyim;  ass.  tamni  <  tammwm{ä),  iabani  <  tabaniyin{a)\  das  Sa^na- 
ritanische  folgte  wohl  demselben  Gesetz,  obgleich  die  beiden  Genera 
in  der  2.  s.,  wo  es  hätte  beobachtet  werden  können  —  das  Part. 
Akt.  Plur.  m.  scheint  e  zu  zeigen  (durch  Analogie)  ebenso  wie  im 
Syrischen  —  ineinander  aufgegangen  zu  sein  scheinen,  so  dass  nichts 
entschieden  werden  kann; 

22.  inlautendes  äwö,  äyo,  iwo,  tyd  >  b^  im  Hebräischen: 
Dip  <  käwbm,  a*!  <  räyöb,  ni^V  <  läliwot,  und  äwä,  äya,  twä,  zyd  >  d 
im  Assyrischen;  kanäti  (Plur.  zu  kamt)  <  kanawäti,  rabäti  (Plur.  zu 
einem  Adjekt.  fem.  sg.  rabitti)  <  rabayäti  oder  rabiyäti; 

23.  inlautendes  rtw?2  (Stamm-?^)  vca  Hebräisclien>ü\  b^D '«be- 
schnittenw  <  mawül; 

24.  inlautendes  özvl  >  o  —  welches  später  durch  Analogie  ge- 
wöhnlich in  Ä  überging  —  \m  Hebräischenh  D'^OIp  (2.  K.  16:7),  D'^Dia 


I  Dass  der  Stamm  ein  tert.  ro  ist,  zeigt  das  äthiopische  <{.i®;  das  Arabische 
hat  zwar  ^_5-*^  nnd  {^^^,  jedoch  widerspricht  keine  Nomenbildung  des  genannten 
Dialektes  der  vorerwähnten  Annahme. 

*  In  meiner  Arbeit  «De  semitiska  Ijuden  w  och  yn,  S.  169  sprach  ich  mich 
dahin  aus,  dass  dieses  Lautgesetz  älter  sei  als  es,  wie  ich  nun  einzusehen  glaube, 
in  "Wirklichkeit  ist;  jedenfalls  ist  es  jünger  als  das  Gesetz:  urhebräisches  äy  0,  wenn 
auch  zugegeben  werden  muss,  dass  die  schwachen  'V'»-Formen  bedeutend  älter  sind 
als  die  T'^-Bildungen. 

3  Auch  hier  sehe  ich  mich  gezwungen,  von  der  in  nieiner  erwähnten  Abhand- 
lung dargestellten  Auffassung,  die  ich  von  dieser  Veränderung  hatte,  etwas  abzu- 
weichen, indem  ich  nun  die  Erscheinung  für  jünger  als  das  Lautgesetz:  urheb.  ä>  0 
halte;  im  allgemeinen  scheinen  nämlich  die  langen  Vokale  im  Semitischen  auf  den 
Untergang  von  w  und  y  hindernd  einzuwirken,  und  es  wäre  eigentümlich,  wenn  die 
schwache  Bildung  im  Part,  ebenso  früh  wie  im  Perf.  bei  den  ^V'J?-Stämmen  im 
Hebräischen  eingetreten  sein  sollte,  da  das  Aramäische  noch  nicht  dahin  gelangt 
ist,  die  Vokale  im  Part,  des  ersten  Verbalstammes  zu  kontrahieren,  ebenso  auch 
kaum  das  Assyrische. 
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(Zach.  iO:5),  tJl"?  (Jes.  25:7),  -|1«S  D^B^I^',  alles  Participial-Formen 
<  resp.  kmvimhn  u.  s.  w.;  ebenso  ist  wohl  oyl  zu  0  geworden,  ob- 
gleich es  dafür  keine  anderen  Beispiele  als  Analogie-Formen  giebt 
—  das  Part.  Akt.  Kai  der  ""Vy-Verba  im  Hebräischen  sind  nämlich 
bis  auf  die  angeführten  Formen  durch  Analogie  gleich  der  3.  m.  sg. 
Perf.  geworden,  wie  ich  es  weiter  unten  näher  zu  zeigen  Gelegen- 
heit haben  werde; 

25.  auslautendes  unbetontes  äw  oder  äu>  d'vm.  Hebräischen 
und  Westaramäischen  und  auslautendes  ä«>ö>^  im  Assyrischen; 
z.  B.  hebr.  1«,  westar.  Ifc^,  ass.  ü  od.  u  <  au  <  aw  —  als  Konjunktion 
(«oder»)  unbetont  — ;  dagegen  im  Hebräischen  1^,  1|5  und  besonders 
"IS"!  <  rm\,  "l^ni  <  n5«n^  mit  betontem  au; 

26.  inlautendes  ow  od.  äu  vor  einem  Konsonanten  >  0 
im  Hebräischen^  und  Westaramäischen  und  >  o  >  ü  vax  Assyrischen 
und  Samaritanischen;  z.  B.  hebr.  niD  (Kstr),  ''rilD  <  maitt;  westar. 
fc^niö,  ]1iiri1Ö  <  maiitä,  maiii^hbn,  assyr.  mütu  f.  motu  <  viautu;  hebr. 
^h\r\  <  hauM,  westar.  t'pIK,  sam.  n"?!«  od.  n^^l«  «uled«  <  ' auled; 
hebr.  ^B'lD,  westar.  t^^niö,  ass.  müsabu  <  maiisab;  im  Syrischen  hat 
dieses  Lautgesetz  kaum  begonnen :  ein  par  Fälle  von  a^i  >  b>  ü  m 
geschlossener  Silbe  giebt  es:  a4cd,   aber  if«-»,   '|'<>1,   l|'ol,  aber  Ijol; 

27.  inlautendes  äy  od.  ai  vor  einem  Konsonanten  im 
Hebräischen^,  Westaramäischen''  und  Samaritanischen  >  e,  im  As- 
syrischen >  e  >  i;   und    äy    oder  äi  in  fest  geschlossener  Silbe   im 


1  Diese  Participial-Formen  sind  meines  Dafürhaltens  ganz  verbaler  Natur, 
d.  h,  sie  gehören  zum  Worttypus  des  ^J.•>^5  'Öfp  und  nicht  zur  Nomenform  jj>^5 
^IBjJ;  dass  sie  nicht,  wie  gewöhnlich  die  übrigen  aktiven  Participien  der  "'VP-Verben, 
ä  zeigen,  beruht  darauf,  dass  die  oben  erwähnte  Analogie  hier  nicht  in  Betracht 
kommen  konnte,  da  das  Perf.  bereits  0  zeigt. 

2  Der  Hilfsvokal,  den  die  sog.  Segolat-Formen  im  Hebräischen  in  absoluter 
Stellung  gewöhnlich  angenommen,  scheint  vor  dem  Eintritt  dieses  Gesetzes  hinzu- 
gekommen zu  sein,  wie  T\\Ü,  \\^,  '^JIR ;  eine  solche  Form  wie  nn)ö  ist  als  Archaismus 
zu  betrachten;  solche  Absol. -Formen  wie  IIB',  Dl^  u.  a.  sind  durch  Flexionsaus- 
gleichung entstanden. 

3  Dieselbe  Anmerkung  wie  die  vorige  gilt  auch  hier  von  den  sog.  Segolat- 
Formen  im  Hebräischen,  wie  n';3,  '\\'S  u.  a.  m. ;  eine  solche  Form  wie  •''O^,?  ist 
Archaismus ;  solche  Absolut-Formen  wie  p''n,  T"«  u.  a.  sind  durch  Flexionsausgleichung 
entstanden. 

4  Das  Bibelaramäische  scheint  sich  jedoch  dem  Syrischen  mehr  zu  nähern: 
II"'?  (Kstr.),  aber  HOl?,  ]^»  (Kstr.),  "'37,  aber  r^l?,  "'i^,  soweit  man  hier  der  Punktation 
volles  Vertrauen  schenken  kann. 
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Syrischen  >  e  —  im  WestsyriscJien  darnach  bisweilen  >  i  — ;  z.  B. 
hebr.  D"'?  (Kstr.),  ''0"'?.  westar.  rr^n  \^T\''%  sam.  H'^a  i^beU,  ass.  bitu  < 
bait\  hebr.  ri(?rp,  westar.  «fipiö,  sam.  nnpi''0  (Suffixform)  <  mainikat, 
ass.  musmiktu  —  mit  ausnahmsweise  beibehaltenem  e  —  <  niusai- 
niktu\  hebr.  "'H'^iPi  (St.  ''iy)  <  na\naiti,  ^V^\^'^^y[  <  har'aiti,  westar. 
Kn^in  <  banaiia,  sam.  nnn  «^j^/»  <  hazait;  hebr.  DI«  nni:^'  <  '«  nir, 
''D'jD  (Kstr.),  westar.  ^d"?»  (Kstr.);  syr.  Kxa,  aber  li-o,  ^jl:  ,J^\, 
^jBoaa»  (Part.  Pass.)  <  m'kassam,  Vu«,  westsyr.  '^-ti,  aber  |LJ;,  ^, 
westsyr.  ^,  aber  |L^;  hat  die  folgende  Silbe  einen  rt:-Laut,  dann 
wird  durch  Einwirkung  dieses  «-Lautes  inlautendes  ai  im  Hebräischen 
zu  a  —  wo  nicht  Flexionsausgleichung  das  Gesetz  durchkreuzte  — : 
ni''D3  <  b'kaina,  ^vK  <  Hlaika;  im  Judäischen  hat  inlautendes  ai  in 
der  Endsilbe  —  wahrscheinlich,  weil  es  unbetont  war  —  vor  einem 
Konsonanten  den  zweiten  Komponenten  ausgestossen,  ist  also  zu  ä 
geworden,  vergl.  oben  unter  «Ausfall»; 

28)  auslautendes  ay  oder  ai  —  demnach  nicht  bei  Wörtern 
in  konstrukter  Stellung  —  im  Hebräischen  >  a:  TT^  <  sadai,  HJ^T  < 
yirlai:  j^j^j^.,  T^'!\^^<y'piittai\  dagegen  wird -«jj^  beibehalten:  ^H:  ^^, 
^"^  <  ^.H;  dem  erwähnten  Gesetze  wird  nicht  von  den  Imperativformen 
auf  e  im  Kai  der  ''T'^-Stämme  widersprochen,  da  diese  gleich  dem 
Arabischen  wahrscheinlich  den  durch  Kontraktion  entstandenen  End- 
vokal verkürzten:  war  dieser  dann  1",  ging  er  im  Hebräischen  laut- 
gesetzlich in  e  über,  weil  er  in  offener  Silbe  stand:  ni2  <  einer  Form 
entsprechend  ^\;  nach  Analogie  derartiger  Formen  sind  nachher 
die  a-  und  ?^-Imperative  verändert  worden:  nJÄ"!  f.  Hra:  \j\,  j,  n'jil  f. 
'iiglü:  J4'^;  *^^^s  ^/  '"^  Konstruktus  e  und  nicht  ä  wird,  beweist  den 
grossen  Einfluss  des  Tones  und  der  Quantität  auf  die  Lautver- 
änderungen; —  das  Aramäische  behält  im  allgemeinen  auslautendes 
(nicht  konstruktes)  ai  bei:  -j»^,  ''"'D')30,  mand.  ''«DWDD  (alle  drei 
Formen  Part.  Pass.),  das  Judäische  aber  lässt  den  zweiten  Kom- 
ponenten des  Diphthongen  aus:  «DISO  —  vergl.  oben  unter  «Ausfall» 

—  und  das  Samaritanische  verwandelt  den  Diphthongen  in  e  oder  i 

—  nach  Petermann  — :  nD20  nemkasse^>,  ''2'llD  «-amrabbi-»  (beide 
Formen  Part.  Akt.  und  Pass.  Pa.); 


I  Die  Konstrukte  werden  mit  dem  folgenden  Worte  so  sehr  zusammengelesen, 
dass  ihre  Endungen  als  inlautende  angesehen  werden  müssen.  Gerade  dieses  Ver- 
hältnis erklärt  es,  dass  Wörter  auf  ursprüngliches  -ai^  diese  Endung  im  Konstruktus 
zu  <?,  im  Absolutus  aber  zu  ä  kontrahieren. 

Göteb.  Högsk.  Ärsskr.  III:  6.  9 
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29)  inlautendes  wä  (a   Stammvok.)  nach  einem  Konso- 
nanten>öim  Hebräischen:  B^Hi  (Nif.)  <  nadzvas; 

30)  anlautendes  jÄ  oder  /«  >  ^  >/  im  Assyrischen:  ikasad < 
yakasad  oder  iakasad,  idu  <  seltnem  iadu. 


c)  Beginnende  Lautgesetze. 
I.  /w  Arabischen: 

inlautendes  wii  \xn^  yii  nach  einem  Konsonanten  >  resp. 
?/  und  ?:  Jyüo  <  und  neben  J^yi^,  5.^^  <  und  neben  ^^^. 

2.  Im  Äthiopischen: 

i)  aw  oder  au  vor  einem  Konsonanten  oder  im  Aus- 
laut >  ö:  TIS:  <  maugad  —  aber  Äa>-A^  — ,  ^t:  oj^  —  aber 
Ao^ih  — ,  IA\\.  <  und  neben  dem  gewöhnlichen  i.'ftD'h,  Jß-^i"  <  und 
neben  dem  gewöhnlichen  Jß-^l**»*; 

2)  ay  oder  «/  vor  einem  Konsonanten  oder  im  Aus- 
laut >  <?;  ft^:  c:Z{S  —  aber  Oj&l  — ,  rn>^^  <  und  neben  aoj^dß;  bei 
Verbformen  tritt  dieses  Gesetz  kaum  ein; 

3)  ew  oder  eu  vor  einem  Konsonanten  oder  im  Auslaut  > 
i:  th,(D^  <  und  neben  dem  weit  gewöhnlicheren  fhjß.<D^,  "^^6^  <  und 
neben  a^^CJS-^, 

4)  w«  nach  einem  Konsonanten  >  ^:  ÄlRl  <  azyab,  ^l^ 
<  kenyat; 

5)  azf«  —  bei  tert.  Z£/-Stämmen  —  und  aiveyo:  Oft»  OA»^  < 
und  neben  ÜÄoJ,  ÜrtcD^  —  der  vereinzelte  Anfang  der  später  gewöhn- 
lichen Kontraktion  bei  Verben  tert.  w  in  der  Tigriiia  — ,  l^yO  <  tv^o^O. 

Präfigierung,  Infigierimg  und  Affigierung  von  w  \xt\6.y  gehören 
ins  Gebiet  der  Wortbildung  und  würden  auch  in  das  der  Lautlehre 
gehören,  falls  man  nur  eine  zuverlässige  Vorstellung  über  den  Ver- 
lauf hätte,  wie  z.  B.  das  semitische  Imperfekt  ursprünglich  entstanden, 
oder  wie  die  Diminutivform  ^yi;^  aus  ^ji  oder  die  Pl.-fr.-Form 
^ly«  aus  ^JCftLo  oder  (^iLi*,  i^^ßSs!  aus  ^_yil*  oder  ^;^. j^.  aus  jo  u.  s.  w. 
gebildet  worden  ist. 

Man  kann  hierüber  wohl  Hypothesen  aufstellen,  aber  noch  keine 
wissenschaftlich  haltbaren  Regeln. 
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Über  Verdoppelwig  siehe  oben  Partielle  Assimilation  und 
unten  sekundäres  w  und  y  durch  Konsonantierung  ent- 
standen; übrigens  gehört  diese  Erscheinung  ins  Gebiet  der  Wort- 
bildung. 

Degemination  treffen  wir  im  Arabischen  und  Äthiopischen  an 
in  solchen  Formen  wie  vix^  für  und  neben  CX^,  ^^^^  f.  und  neben 
^J^^  ^ah^  meut  (oder  t»^^)  f.  und  neb.  meivzvet,  CO^^^  reiveit 
(oder  O^)  f.  reweyyet^,  wie  auch  im  Hebräischen  teils  in  Formen, 
wo  verdoppeltes  1  oder  "•  am  Ende  eines  Wortes  stehen  sollte,  teils 
wo  diese  Laute  nur  mit  Halbvokal  versehen  durch  Ton-  und  Quan- 
titäts-Abschwächung  diesen  ausstossen  konnten:  "'Ö,  aber  D""»)!,  \i\  < 
7m\,  'Hll  waiht  für  \1^1  u.  a.  m. 

Die  Entivickelwig  von  w  und  y  durch  Konsonantierung  von  ic 
und  i  gehört  eigentlich  zur  Vokallehre,  wird  aber  nach  der  Behandlung 
der  Analogiebildungen  unter  der  Rubrik:  Sekundäres  tu  und  y  be- 
sprochen. 

ßß.  Analogiebildungen. 
I.  hn  Arabischen. 

Nach  med.  Elif-Stämmen  ist  das  Part.  Akt.  I  der  med.  y 
und  ^-Stämme  entstanden:  ^T»,  -äUi  (med.  ^);  jedoch  schreibt 
man  die  Form  oft  mit  gewöhnlichem  ^,  und  kann  man  die  Ver- 
änderung überall  dort,  wo  sie  med.  ^-Stämme  trifft,  als  eine  Art 
Dissimilation  zwischen  den  ziemlich  gleichlautenden  ^  und  i  auffassen. 

Nach  tert.  Elif-Stämmen  ist  der  dritte  Stammkonsonant 
der  tert.  y  und  ^-Stämme  nach  einem  ä  vor  Kasusvokalen  in 
Elif  übergegangen:  aU-i*»  lU-4*i  sU-**»,  ÜÜol,  üxl**.* 

Nach  tert.  ^-Stämmen  haben  alle  tert.  ^-Stämme  in  den 
abgeleiteten  Verbalstämmen  ,3  erhalten,  wobei  sicherlich  die  vielen 
Formen  mit  /-Laut  nach  dem  zweiten  Stammkonsonanten,  in  welchen 
also  der  dritte  Stammkonsonant  lautgesetzlich  in  ^  übergegangen 
ist,  mitgewirkt  haben:  CUil&l  «ich  habe  gedemütigt»  für  cJy^\,  (3if;^ 
«sich  einer  Sache  eifrig  hingeben»  für  Jft^\.  — Hierher  gehört  gewisser- 
massen  auch  der  Fall,  dass  das  Perf.-?  der  tert.  ^-Stämme  im  Imperf. 

1  Diese  flüchtigen  /-  und  ^-Laute  sind  ausgestossen  worden,  weshalb  die  Ver- 
doppelung aus  phonetischen  Gründen  sich  nicht  geltend  machen  konnte. 

2  Die  Veränderung  lässt  sich  auch  als  eine  Art  Dissimilation  im  Nominativ, 
nämlich  zwischen  den  beinahe  gleichlautenden  ^  und  «,  betrachten. 

9* 
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u.  Imp.  I  den  durch  Assimilation  im  Perf.  entstandenen  Übergang 
in  ^  beibehält:  ^^xH>j^.  (3-  ^-  P^-)  für  c^^^,. 

Durch  Analogie  innerhalb  derselben  Stämme: 

teils  ist  bei  den  Verben  prim.  ^,  die  im  Imperat.  I  den  ersten 
Stammkonsonanten  auslassen,  dieselbe  Veränderung  auch  im  Imperf.  I 
mit  seinen  Modi  eingetreten:  j^i  nach  jJ,  ^^^  nach  j^; 

teils  sind  bei  med.  y  und  ^-Stämmen  im  Perf,  I  die  Perfecta  -a 
vor  konsonantisch  beginnenden  Afformativen  den  Perfecten  -u  und  -i 
derselben  Stämme  gefolgt:  viuis  nach  einer  solchen  Form  wie  JLSl 
(urspr.  Perf.  -u),  cJ^  nach  einer  solchen  Form  wie  C^uto  (urspr. 
Perf.  -i);  ^ 

teils  sind  die  Infinitive  in  V  und  VI  bei  tert.  y  und  ^-Stämmen 
nach  Nominibus  mit  ursprünglichem  z  nach  dem  zweiten  Stamm- 
konsonanten gebildet  worden:  jJIjö  <  ^Läj,  ,3-0  <  JJÜ<o   od.  ^^^J^. 

Nach  dem  regelmässigen  Verb  sind  nicht  gerade  wenige 
starke  Neubildungen  in  IV,  VIII  und  X  und  Perfecta  -/  in  I  entstanden, 
alle  aus  med.  y  und  ^-Stämmen,  vergl.  meine  Abhandlung  «De 
semitiska  Ijuden  w  och  j»  S.  38  f. 

Zum  Gebiet  der  Analogiebildung  muss  man  wohl  auch  die 
eigentümliche  Bildung  von  Jussiven  und  Imperativen  bei  Stämmen 
tert.  ^  und  ^  rechnen.  Lautgesetzlich  wird  sowohl  ^;ä^.  als  auch 
jj-ij  >^J«j.,  <^JJ  und  ,^'j^,  beide >^^1j,  während ^ja^,  zu  \jx^^  C^'f^y 

^Ci,  wird,  und  Jj-«^.  und  ^'^.  müssten  beibehalten  werden. 
Irgend  welche  vokalischen  Lautgesetze:  auslautendes  ü  und  ?  >  resp. 
ü  und  'i  existieren  nicht  im  Arabischen,  ebenso  wenig  wie:  auslautendes 
ari,  ai  >  a,  was  solche  Wörter  wie  ^,  ^\,  ^I,  ^^  u.  a.  genugsam  be- 
weisen. Ohne  meiner  Erklärung  einen  andern  Wert  als  den  einer 
Hypothese  beizulegen,  meine  ich,  dass  beim  Übergang  selbst  der 
verschiedenen  Modi:  jjäj  und  jj»?.,  iy%f.,  und  j^j^,  in  die  ent- 
sprechenden schwachen  Formen  die  verschiedene  Lautquantität  beim 
Imperfekt  und  Jussiv  im  allgemeinen  im  Arabischen  dem  Sprach- 
instinkt so  vorschwebte,  dass  er  auch  weiter  bei  den  schwachen  tert. 
y  und  (^-Formen  die  Quantität  differenzierte  und  den  Endvokal 
beim  Jussiv  kürzer  ertönen  Hess  als  beim  Imperfekt.  Der  Imperativ 
folgte  alsdann  dem  Jussiv,  und  die  Jussive  und  Imperative  -a 
warfen  nach  Analogie  der  i-  und  «-Formen  den  dritten  Stamm- 
konsonanten ab. 
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Im  übrigen  kommen  hier  und  da  vereinzelte  gegenseitige  Ver- 
tauschungen zwischen  y  und  ^_5.Stämmen  und  zwischen  dieser^  und 
den  Elif-Stämmen  vor,  wie  Ä^i^  und  'i^,  sjUi  und  Äj.LäJ,  <*-:?^ 
und  ^iJLa,  Plur.  zu  J^^  (St.  y^)  —  im  letzteren  Falle  nach 
Analogie  des  Singulars  — ,  o^^^^  neben  c>^^  ^^^  gewöhnlicheres 
^U>  (St.  wahrscheinlich  ^yo>);  v>ä.\^  und  j«.»»!  u.  a.  m. 

2.  /m  Äthiopischen. 

Durch  Analogie  innerhalb  derselben  Stämme  ist  nach 
dem  Imperat.  I  i  der  prim.  <D-Stämme,  welche  dort  den  ersten 
Stammkonsonanten  ausgelassen  haben,  der  Subjunktiv  derselben 
Veränderung  unterworfen  worden:  JßA^  nach  A^,  ^7C  neben  f-o^-lC 
nach  7C  od.  IC. 

Nach  Analogie  des  gewöhnlichen  dreikonsonantischen 
Verbs  in  I  i 

i)  Hess  das  einfache  Kausativ  der  med.  «D-Stämme  das  o  oft 
in  ä  oder  bei  einer  Gutturalis  in  e  übergehen,  als  ob  das  Kausativ- 
zeichen als  ein  erster  Stammkonsonant  betrachtet  worden  wäre; 
gleichzeitig  wurde  das  ii  des  Jussivs  nicht  selten  verändert  nach 
Analogie  des  e  der  gewöhnlichen  Verba;  natürlich  sind  es  die  am 
häufigsten  vorkommenden  Verba,  bei  denen  wir  die  Veränderung 
meistens  treffen:  h^oo  ^^5  ^^d  neben  dem  selteneren  h^o^,  ä^^I* 
neben  Ä^i*,    ÄflÄ  für  ÄOÄ,    das   nicht  angewandt  wird,   ^"h  neben 

svx  :^•nX  für  ^f-n-X,  s^r*  für  jp*y°; 

2)  entstanden  aus  med.  w-  und  jj/-Stämmen  einige  starke  Neu- 
bildungen  in  II  I,   wie   äToj^"   neben   /im^»,   äo»*?}  (Den.  von    «DJE.*}) 

neben  ein  paar  anderen  starken  II  i -Formen,  welche  wahrscheinlich 
als  Neubildungen  und  nicht  als  Archaismen  anzusehen  sind. 

Ein  paar  Formen  im  Äthiopischen  sind  schwer  zu  erklären : 
^«Wl  (Impf,  zu  <Dl/n)  und  ÄJ&^O  =  ^>^\,  y.nin,  ^\%\.  Will  man  mit 
Dill  mann  die  erste  als  Analogiebildung  nach  med.  <D-Stämmen  er- 
klären, dann  müsste  man  annehmen,  dass  der  Jussiv  an  Stelle  des 
Imperfekts    getreten    ist;^    ausserdem    vermisst   man    einen   Stamm, 


I  Nicht  aber,  wie  Dill  mann  annimmt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Imperf. 
in  seiner  ursprünglicheren  Form  zu  thun  haben,  da  ^t"T6V  dem  ursemitischen 
Imperfekt  entspricht  und  älter  ist  als  J&V^Ä. 
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geschehen  können;  ich  bin  bei  näherem  Nachdenken  auch  nicht 
recht  zufrieden  mit  der  in  meiner  Abhandking  «De  semitiska  Ijuden 
w  och  y^>  S.  83  gegebenen  Erklärung.  Möglicherweise  existierten 
in  der  Ursprache  zwei  Stämme:  ein  prim.  O)  und  ein  med.  co.  Mit 
ÄJ&^O  scheint  man  ebenso  schwer  ins  Reine  kommen  zu  können: 
der  Ausdruck  eines  Lautgesetzes  kann  es  keinesfalls  sein,  ebenso 
unmöglich  ist  es,  dass  es  ein  einer  andern  semitischen  Sprache  ent- 
lehntes Wort  sein  könnte,  da  das  Kausativ  dieses  Stammes  in  allen 
andern  Dialekten  w  zeigt.  Ich  kann  zur  Erklärung  des  Wortes  nur 
eine  Hypothese  aufstellen,  welche  den  Wert  haben  mag,  welchen 
sie  kann:  vielleicht  existierte  einmal  im.  Äthiopischen  ein  Denomi- 
nativ von  jo,  entsprechend  dem  arabischen  ^^\  «die  Hand  aus- 
strecken», «beistehen»,  welches  der  Bedeutung  nach  dem  ^>^\  «an- 
vertrauen», «kommunizieren»,  «Frieden  schliessen»  und  äjE-^C-O  «zu  er- 
kennen geben»,  «verkünden»,  «erzählen»  ziemlich  nahe  kommt,  und 
vielleicht  hat  dies  später  durch  Analogie  nach  einem  solchen  ^JoJ 
sein  y  erhalten.  Ein  solches  Denominativ  hätte  ja  auch,  falls  es 
einmal  existierte,  im  Äthiopischen  Bedeutungen  haben  können, 
welche  geeignet  gewesen  wären,  auf  die  Vereinigung  der  beiden 
Stämme  kräftiger  hinzuwirken. 


3)  Itn  Hebräischen. 

Wahrscheinlich  durch  Analogie  nach  """S-Stämmen  ist  bei 
V'S-Stämmen  anlautendes  1  zu  ""  geworden,^  welches  später  mitfolgte, 
auch  als  die  Form  nach  vorn  zu  erweitert  wurde  —  doch  so,  dass 
^  auch  fortdauernd  die  Silbe  beginnt  — :  V1^  ^^,  '^};.  ^xJ^,  riH^Jö, 
nb^ini;  bisweilen  erstreckte  sich  die  Analogie  auf  Formen,  wo  1  ver- 
doppelt war  oder  die  Silbe  schloss:  '?n»»l  (St.  hr\%  «rn  {l^re;  St.  «^Jl). 

Nach  T'Ö-Stämmen  umgekehrt 

i)  sind  die  Ni.-  und  Ha.-Formen,  welche  von  ''"S-Stämmen  vor- 


I  Ich  muss  diese  Veränderung  als  Analogie  annehmen,  obwohl  man  ein- 
wenden kann,  dass  es  verhältnismässig  zu  wenige  "'"B-Stämme  giebt,  als  dass  diese 
die  V'B-Stämme  mit  sich  gezogen  haben  sollten.  Indessen  geschieht  es  nicht  so 
selten,  dass  gerade  die  wenigen  Formen  über  die  zahlreicheren  siegen:  so  haben 
vor  Suffix  und  in  konstrukter  Stellung  im  Hebräischen  und  Aramäischen  die 
Dualformen  über  die  Pluralformen  und  der  Plur.  sanus  über  den  Plur.  fractus  beim 
Substantiv  gesiegt,  obwohl  der  letztere  im  genannten  Dialekt,  wie  thatsächlich  im 
Südsemitischen,  einmal  wahrscheinlich  weit  zahlreicher  als  der  erstere  war. 
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kommen,  entstanden:  ^m  (St.  ^^.),  "lOr.  n.Djn  (St.  ID^),  1?1i  1^^> 
(St.  "IS^)  —  die  auf  lautgesetzlichem  Wege  entstandenen  gleich- 
artigen Formen  bei  V'B-  und  ^"B-Stämo^en  trugen  dazu  bei,  diese 
Analogie  hervorzurufen  — ; 

2)  haben  VJ?- Stämme  ihre  Ha. -Formen  gebildet:  DK^^n  (St.  2)^) 
—  für  2«B^n  —  nach  ntt'in  von  2\^\  "IDV  (St.  -1=10). 

Nach  ]"Ö- Stämmen  haben  gewisse  TB-Stämme,  insbesondere 
die  mit  S  als  zweitem  .Stammkonsonanten,  ihre  Imperf.  Kai,  Perf. 
Nif.  und  das  Kausativ  gebildet:  HT,  pS"l,  ^n^i^  onD«,  ^i^sn,  ^p3»5, 
ni^n,  ID^D;  dass  diese  Formen  nicht  die  ursprünglichen  sind,  zeigen 
solche  Formen  wie  IS^^l,  n''ri''Sin;  eines  dieser  Verba  hat  sein  Imperf. 
Ni.  nach  O- Stämmen  gebildet:  mp\1,  !inm 

Nach  T'V-Stämmen  sind  Ni.  und  Pa^l.  der  "'"^-Stämme  ge- 
bildet worden:  ]nr  (Part.  Ni.  von  p),  !imi13  (St.  p);  man  erwartete 
an  deren  Statt  solche  Formen  wie  pi,  1^2. 

In  die  ^"^- Stämme  sind  die  T^-Stämme  so  vollständig  auf- 
gegangen, dass  auch  die  starken  archaistischen  Formen  bis  auf 
einige  wenige  ^  zeigen:  IVST  (St.  m),  jl^^B^^  (St.  ^b^),  ^^h^  (St.  l"?:)  — 
doch  ''F^'fl'^,  "h^,  lij^  und  einige  andere  Formen  mit  beibehaltenem  1, 
unter  anderem  im  Pi^l.  und  Hitpa^l.,   wo  das  vordere   1   beibehalten 

worden  ist:  nj«i,  ^M^i,  nj«j,  ninnB^n,  ^irjöo. 

Nach  N"^- Stämmen  haben  gewisse  Segolata  ^"h  im  Plur.  « 
erhalten:  D^i<^0  für  D"^n,  D'^J^riB,  D*i<3S  und  einige  andere. 

Nach  dem  regulären  dreikonsonantischen  Verb  hat 
die  lautgesetzlich  gebildete  3.  f.  s.  Perf.  auf  -at  innerhalb  aller  Verbal- 
stämme der  n"?   eine  neue  Endung  hinzugefügt,   als  ob  H  der  dritte 

Stammkonsonant  wäre:   nriKl  <  nSH:  ^(^  —  <  rä'ayat V  neuem 

Afformativ;  auf  gleiche  Weise  nriKli  u.  a. 

Durch  Analogie  innerhalb  derselben  Stämme  sind 
folgende  Formen  hinzugekommen: 

innerhalb  der  V'B-Stämme: 
das  Impf.  Kai  hat  nach  dem  Imperativ  den  ersten  Stammkonsonan- 


'  Betreffs  der  im  Perf.  Ni.  und  Hi.  wie  auch  im  Imperf.  Kai  und  Hi.  ein- 
geschobenen Vokale  siehe  meine  Abhandlung  «De  semitiska  Ijuden  w  och>'»  S.  133  f. 
Ich  habe  nur  hinzuzufügen,  dass  der  letzte  Ursprung  des  eingeschobenen  Perfekt- 
vokales wohl  Analogie  nach  den  «"^-Stämmen  sein  dürfte,  ebenso  wie  im  Permansiv 
auch  bei  dem  regelmässigen  Verb  im  Assyrischen;  später  ist  der  Hilfsvokal  durch 
Einwirkung  des  vorhergehenden  ^-Lautes  selbst  in  0  übergegangen,  wie  dieser  noch 
später  durch  Differenzierung  in  ü. 


136  O.  E.  LINDBERG 

ten  bei  den  1"ß-Stämmen  abgeworfen  überall  dort,  wo  der  Imperativ 
der  besagten  Veränderung  unterworfen  war: 

iby  für  n*?^":,  j;t  f.  yT^^u.  a.; 

innerhalb  der  TV- Stämme: 
i)  Part.  akt.  Kai  gewöhnlich   nach  der  3,  m.  S.  Perf.  in  dem- 
selben Verbalstamme:    SB^  (med.  1),    ]'!   (med.  '')   nach    den   gleich- 
lautenden Perfekten; 

2)  solche  Formen  wie  ^i»';j5,  D»}?'?  (St.  D^lp)  nach  dem  Perf.  n% 
dessen  ''  lautgesetzlich  durch  Einwirkung  des  vorhergehenden  /-Lautes 
entstanden  ist;  auf  dieselbe  Weise  3«n  (Mischna)  nach  solchen  Formen 
wie  Dril^H; 

3)  Perf.  Hi.  von  *'V'V-Stämmen  nach  entsprechendem  Inf.  kstr., 
Imperf.  und  Part.:  n^\)r\  für  D«|5n,  "["'nn^  f.  |«2n; 

4)  Inf.,  Imp.  und  Impf.  Ni.  der  "'VV-Stämme  nach  dem  Perfekt 
in  demselben  Verbalstamm,  da  man  wohl  nicht  annehmen  kann, 
dass  awi  oder  azve  in  o  übergegangen  ist:  tslö^  (St.  t31Ö),  Vlisn  (Inf. 
abs.  und  kstr.  vom  Stamme  ^1ö),  löhn  (St.  Dil); 

innerhalb  der  ''V'^- Stämme: 
i)  Perf.  -2  und  -u  sind  im  Perf.  -a  aufgegangen:  T^^ü:  rt^?,  njT: 
^^j,  ia^i,  •'in; 

2)  Perf.  -a  mit  konsonantisch  beginnenden  Afiformativen  ini  Kai 
sind  nach  dem  Perf.-z  gebildet  worden:   ^""215:  C^pJi,  ri"'t<"]:  C^}y, 

3)  Perfekta  mit  konsonantisch  beginnenden  Afiibrmativen  in  den 
abgeleiteten,  nicht  passiven  Verbalstämmen  haben  nach  dem  Kai 
nicht  selten  i  anstatt  des  lautgesetzlichen  ^  oderö:  Jl^Vil  neben  "^Pi^Si: 

cuiL.,  n^«"in  neben  ^ri^i?inni:  ^Jt  für  c^yß; 

4)  Imperative  -a  und  -71  2  m.  s.  im  Kai  sind  nach  dem  Imp.  -/ 
ebendaselbst  gebildet  worden:  n«*l  für  "»«"l  od.  riKT:  j  —  nach 
solchen  Formen  wie  niS  lautgesetzlich  <  d'^m:  ^^\ ; 

5)  ursprüngHche  Imperfecta  -z  und  -u  im  Kai  und  alle  Imper- 
fecta der  abgeleiteten  Verbalstämme  haben,  wenn  sie  Flexions- 
Suffixe  entbehren,  nach  den  Imperfekten  auf  -a  <  ai  im  Kai  und  in 
den  Passiven  —  deren  End-^  auf  lautgesetzlichem  Wege  entstanden 


1  Betreffs  der  Bildung  dieser  Imperfecta  siehe  meine  Abhandlung  «De  semi- 
tiska  Ijuden  w  und  yyt  S.  I2I  Anmerkung.  Jeder  Versuch,  das  /  des  Präformativs 
durch  den  beibehaltenen  ersten  Stammkonsonanten  zu  erklären,  scheitert. 

2  Nach  den  Hi.-Formen  der  ''V'S-Stämme  haben  später  die  übrigen  Verben 
(ausser  VV  und  H"^)  ihr  kausatives  t  erhalten. 
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ist  —  a   anstatt   des   resp.   Kontraktionslautes    t,    ii   erhalten:    niSI: 

^^  (St.  yo  od.  ^x  ^3?'.:  06^.  (St-  o»^),  n^av.  yio.,   mal  'für 

,  SU     y.        *  f 

^^T  <  yidöanizvu,  7\1T:  ,^3^v.'  ^Tt-'-  c^^.  —  "ach  solchen  Formen 
wie  Thy'/.  ,J^,,  nST:  ^_^jj,  npi:  ^^^  u.  a.  m.  — ;  hierzu  hat  bei- 
getragen, dass  viele  Verba  im  Hebräischen  wahrscheinlich  zwei, 
mitunter  sogar  drei  Imperfecta  im  Kai  gehabt,  wie  faktisch  im 
Arabischen  —  obgleich  sehr  oft  mit  verschiedenen  Bedeutungen  — : 

n^r-.  y^  und  \JJ^,,  nijp^  yij,  ^^"  ,^y^,: 

6)  Part.  Akt.  m.  s.  Kai  und  in  den  abgeleiteten  Verbalstämmen 
hat  ebenfalls  sein  End-/  im  Absolutus  in  ä  verwandelt  bekommen 
nach  Analogie  der  Nomina  auf  -ä  <  ai  oder  der  Imperfecta  auf  -a  <  ai: 
m|?  für  ^ij5:  J^,  r^Tp  f.  ^r!\^,  rhya-.  J^  —  nach  solchen  Nominibus 

wie  nij5  <  ^i(?:  U5,  Tn)ä  <  und  neben  dem  archaistischen  Hb^  — ; 

7)  die  3.  m.  pl.  Perf.  der  abgeleiteten  Verbalstämme  und  vom 
Perf.  -a  im  Kai  sind  nach  dem  Perf.  -z  oder  -u  im  letztgenannten 
Verbalstamm  oder  nach  entsprechenden  Imperfekt-Formen  gebildet 
worden:  ^^"3:  \'^j,  »^S  M  für  1^3  oder  iVi:  \'ßl.,  ^pB^H:  l^Ilot; 

8)  Imp.  und  Impf,  -a  im  Kai  und  passive  Imperfecta  mit 
vokalisch  beginnenden  Afformativen  sind  nach  den  Imp.  und  Impf,  -i 
und  -?i  desselben  Verbalstammes  und  nach  den  Aktiven  der  ab- 
geleiteten Verbalstämme  gebildet  worden:  ^V"l  für  Ij;*!  od.  lyi:   \'^j\, 

'«IC:    y.y   für  ^3.5^5;   ^«T:    ^J^  für  ^'^s'^_,    ^by  für  )bT   od.  iVd';< 
y'kullawün  —  nach  dem  aktiven  ^^51  <  y'kulliwün; 

9)  Imp.  und  Impf,  mit  konsonantisch  beginnenden  Afformativen 
in  den  abgeleiteten  Verbalstämmen  und  Imp.  und  Impf.-/  und  -u 
Kai  sind  nach  den  Imp.  und  Impf,  -a  desselben  Verbalstammes  oder 
nach  den  passiven  Imperfekten,  d.  h.  denjenigen  mit  ä  <  ai  ge- 
bildet worden:  X'^T\\  für  ]^pK^n:  J^JlXJ,  m^SS  f.  n3^33:  J^\^; 

10)  Fem.  Sing,  auf  -ä  (Kstr.  -af)  <  -iyat  oder  -iwat  bei  Parti- 
cipien  und  Nominibus  ist  nach  den  Femininen  auf  -ä  <  -ayat  oder 
-awat  oder  auch  durch  Flexionsanalogie  entstanden:  n'?1i  <  urspr. 
gäliwat,  nj^n  <  urspr.  räMyat  —  nach  solchen  Formen  wie  nVjO  < 
m'gidlaivat,  oder  nach  D'^Sl-l,  ni^lH  und  anderen  lautgesetzlichen 
schwachen  Formen  vom  Particip  oder  Nomen. 

Durch  Flexionsausgleichung: 
i)  hat  wahrscheinlich  die  2.  m.  s.  Imper.  Kai  der  ^V'^-Stämme 
naturlangen  Vokal  erhalten  in  Übereinstimmung  mit  den  Formen  mit 
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vokalisch  beginnenden  Afformativen :  Ü\p:  p>  nach  =I01p,  "11D,  ]'''2:  ^ 
nach  nj"«?; 

2)  sind  gewisse  sog.  Segolata  ''V'j;  im  Absolut.  Sing,  mit  dem 
Konstr.  zusammengefallen,  wahrscheinlich  weil  sie  dort  öfter  an- 
gewandt worden  sind,  wie  D1^  f.  DV,  11B^  f.  IJtJ^,  ^'•n  «Heer»,  «Festung» 
neben  ^^H  «Kraft»,   «Tapferkeit»,   «Heer»,   p"*)!   «Busen»  für  p"*.)!  u.  a.; 

3)  hat  die  2.  m.  s.  der  abgeleiteten  Perfecta  bei  den  '')"h- 
Stämmen  e  anstatt  ä  erhalten,  welch'  letzteres  der  «-Laut  des 
Afformativs  bei  der  Kontraktion  von  az  hervorgerufen  haben  sollte: 

n^itn  f.  n^irn,  n?n  (]"s-Stamm),   n'hy^,  n'hv^  neben  n^^vn,   ri^«nn, 

nri^5^;  diese  2.  m.  s.  scheint  indessen  öfter  z  zu  zeigen,  was,  wie  wir 
oben  gesehen,  Analogie  nach  dem  Perf.  Kai  ist;  doch  ist  es  eigen- 
tümlich, dass  die  i.  s.  dagegen  meistens  e  hat,  dies  beruht  aber  wohl 
auf  Dissimilationsinteresse,  d.  h.  auf  der  Vermeidung  zweier  aufein- 
ander folgenden  Silben  mit  I-Laut:  ri''3n,  aber  ■'Jl'^sn,  n''pJ,  aber ''n"'p;; 

4)  sind  dann  und  wann  Suffix-Formen  von  sog.  Segolaten  "'"V 
gebildet  worden  nach  dem  Absol.  Sing,  anstatt  aus  der  älteren 
starken  Form:  Qn''"lS  f.  Q0115- 

Übrigens  sind  in  einzelnen  Fällen  verschiedene  """l-Stämme  in- 
einander  und    in  Eli f- Stämme   übergegangen,    wie   DItJ'  neben   W^^, 

ts^^nin  (St.  ^j.^,  und  o^),  ^o"".  (St.  w_jU>),  nö^  (St.  «os,  ^^),  ^hü 

(St.  ^bü,  ^_^);  insbesondere  giebt  es  eine  ganze  Reihe  von  ""VV- 
Stämmen,  welche  Formen  nach  i<"^-Stämmen  gebildet  haben,  vergl. 
Ges.-Kautzsch  25.  Auflage  S.  215. 

4.    Im  Aramäischen. 

Wahrscheinlich  nach  ui-Stämmen  ist  ebenso  wie  im  Hebräi- 
schen, anlautendes  «  1  zu  -  "i  geworden,  welch  letzteres  durch  Flexions- 
analogie auch  dann  beibehalten  worden  ist,  als  die  Form  nach  vorn 
zu  erweitert  wurde  —  doch  so,  dass  der  erste  Stammkonsonant  fort- 
dauernd die  Silbe  beginnt:  ca^j,  3"'ri\  1T\\:  <^^,  mand.  n«2n«^  (3.  f.  s.), 
sam.  "I^^  «jalad^*:  u>J^;  ;^:  Z^,  rs^ß^,  "Jinp^j«  (Pa.),  mand.  nsnnXTlj;,  sam. 
an''»  (Pa.)  »■efnjetteb->K 

Nach  al»- Stämmen  sind  teils  mehrere  «ÜB-Stämme  im  Af. 
gebildet  worden:  *3ol:  ^_j*uo\;  juol  neben  ajuI,  "Ip^ilK  (Perf.),  p"'i^ri, 
mand.  ^"•^IKH  =  '^J;   teils  im  Westaramäischen  gewisse  T'y-Formen 

im  Af.  und  Ittaf.:  n^nin,  D^i«,  lo'p^«,  .T^D^v,  Dpin^«,  an^i^b. 

Nach  ^-  und  «j»- Stämmen  haben  die  Imperfecta  und  In- 
finitive der  oJB-Stämme,   welche   den   ersten  Stammkonsonanten   ab- 
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geworfen  haben,  den  zweiten  verdoppelt  oder  auch  i  nach  dem 
Präformativ  erhalten:  oKj,  2^ri\  3P^  für  oKj,  D^fi''  —  nach  einer 
solchen  Form  wie  "^^j  l^H"»  — ,  ^ij,  V^ri  —  nach  einer  solchen  Form 
wie  5)^,  "^nn  —  ^JLi  ^  f .  tV  —  nach  einer  solchen  Form  wie  ^\1  — , 
h^y"  —  nach  einer  solchen  Form  wie  ^1Ö^  — ;  auf  dieselbe  Weise: 
oKä,  lf\t,  'Ci!»,  Vlb,  »^JLÄ;  sam.  yii  'midda^>;  fürs  Mandäische  kann 
der  unvollkommenen  Vokalbezeichnung  halber  nichts  entschieden 
werden;  in  gewissen  Fällen  sind  im  Westaramäischen  auch  nach 
JL'i-Stämmen  Formen  gebildet  worden:  T\'V\  b'2^'6  (V'B)  —  nach 
solchen  Formen  wie  *T3''\  ^S""»  (K"S). 

Nach  ili-- Stämmen  scheint  das  Part.  Act  Pe.  der  -oli^- 
Stämme  gebildet  zu  sein,  obgleich  die  Veränderung  bei  den  ul:*.- 
Stämmen  auch  auf  einer  Art  Dissimilation  zwischen  dem  «-Laute 
und  dem  diesem  ziemlich  gleichen  -  beruhen  kann  oder  auch  darauf, 
dass  das  letztere  im  ersteren  aufgegangen  ist;  die  al^-Formen  können 
später  sowohl  den  JLli--  als  auch  den  uli.-Formen  gefolgt  sein:  >.JLa, 
y,\ja,  r^x«,^  n^«i$,  n-'Kn,  D«|5,  ;^ö";|?,  ^''i^n,^  mand.  D-^^^p  n-'^XD,  sam. 
2Kn  <ita'eö^>,  Dj;p3  qa'em. 

In  den  u,'l\.- Stämmen  sind,  ebenso  wie  im  Hebräischen  und 
meistens  auch  im  Arabischen,  die  oll^S^-Stämme  so  vollständig  auf- 
gegangen, dass  nur  gewisse  Nomen-Formen  übrig  bleiben,  wie  loiÄ, 
«"im,  mand.  «im,  lo*.],  «"ip  (St.  ^^)  und  einige  andere;  sonst  Über- 
gang in  w  auch  bei  starken  Formen:  JLH*  —  hebr.  '''h^,  XSh^  — , 
KA^:   Oji^,   r»n^   (Pe.,   St.  _5^),   r:V  (St^  ys.). 

Nach  jU-Stämmen   sind  folgende    -olX-Formen    entstanden: 

i)  die  Infinitive  auf  ä  im  Pe.  im  Westaramäischen,  Mandäi- 
schen  und  Samaritanischen,  verglichen  mit  denen  auf  e:  «tnö  neben 
^mö,  ^yb,  NHOb;  mand.  «DTö,  «ö^O  —  doch  öfter  solche  Formen 
wie  «"'i2''ö,  KTl"*»  — ;  sam.  «riB'O  umischta-»^  neben  Tlti'O  ».inischth>; 
auch   die  Infinitive  auf  riK^^  der  abgeleiteten  Stämme  müssen,   mit 


1  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  dieses  Verb  den  ersten  Stammkonsonanten 
ausgestossen,  gleich  «a^  und  ^t-»  und  ebenso  wie  »>J^»  <Drt,ß  und  "(t  (im  Hebr.) 
—  die  Analogie  der  J^-Stämme  ist  nur  scheinbar,  vergl.  was  hierüber  unter  Elif 
gesagt  worden  ist,  —  Das  Bibelaramäische  hat  P^i'!  gebildet  nach  einer  starken 
Form  der  V'B-Stämme,  soweit  man  es  hier  nicht  mit  einem  beginnenden  Laut- 
gesetz: Entwickelung  eines  Nasals  vor  einem  Dental,  zu  tliun  hat  —  was  indessen 
wenig  annehmbar  ist,  vergl.  unter  Nun. 

2  Der  Übergang  in  y'-Laut  ist  eine  spätere  Veränderung  im  Zusammenhang 
mit  derselben  Erscheinung  bei   Ü^-Stämmen. 

3  »  uneigentliche  Schreibung. 
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den  entsprechenden  Formen  im  Syrischen  und  Mandäischen  ver- 
glichen,^ als  Analogiebildungen  nach  JLlJ-Stämmen  betrachtet  wer- 
den: n^w,  n^pü^,  n«5inj<  —  aber  ^i;««»*,  «^*»,  bibelaram.  n^byn, 

mand.  «"I^«"!,  K"13D«; 

2)  die  Participien  und  Imperfektformen  auf  l^^,  ''— ,  welche 
Formen  ursprünglich  einen  z-,  u-  oder  «-Laut  in  der  Stammsilbe 
hatten:^  ^  für  u.\4^,  »4^  für  »4^,  JLäj:  ^\^,  ^U^^:  Jj^-^i,  m-u:  ^^, 
JLiaj:  _^1xo,  ).\\U   J^^t,  JUai^:    ,^^^^.;    westar.  ^1n,  H^^,  '^:,    HiS,  ^"DIÖ, 

«^^0,  ^"jijnti,  «ianp,  ^"inv  ass.  z7/^z  und  ihdu,  ^j;n\  «K?'.,  'in\  my^, 

•"iVnS  «ariB^^;  mand.  «n«n,  «^DD  (Part.  Pass.),  «^DNniD,  «^H^H:  ^tS, 
«^5D«:,  «^•^ön^i;  sam.  n:3  (Part.  Akt.)  «<5a«^»,  ^00  (Part.  Pass.)  <^teme^>, 
nD3ö  'ieinkasse"»;  im  Samaritanischen  scheint  jedoch  das  Imperfekt 
nur  Formen  auf  i  und  das  Particip  oft  solche  aufzuweisen,  wes- 
halb sich  demnach  dort  die  u-  und  Ä-Imperfekte  in  I  nach  dem 
z'-Imperfekt  gerichtet  haben,  während  die  Imperfekte  der  abgeleiteten 
Verbalstämme  und  meistenteils  die  Participien  lautgesetzlich  sind: 
^inn,  <^tibnh>,  n«"l^  <^jereh>:  ,3^,  ^32^  yebekkin^  ^isn^  «jttfennü,  ^!D"1« 
nermi-»,  ""^lO  «.amrabbi^>,  ■'S'inD  «■mztrabbi^>,  "'iHD  «.niatni'»;  auch  im 
Judäischen  begegnen  wir  bisweilen  lautgesetzlichen  Formen:  es  ist 
bemerkenswert,  dass  dieser  Dialekt  im  Itpa^^al  oft  einen  «-Laut  im 
Imperf.  zeigt,  in  völliger  Übereinstimmung  mit  V  des  Arabischen: 
«oSn^:^  o^*-^,  «annS  «Inn'-';  andrerseits:  ^V«  neben  n^«,  ^iJlon 
neben  "•inori:  das  Judäische  verrät  in  gewissen  Fällen  eine  Ursprüng- 
lichkeit, über  welche  man  sich  mit  Recht  wundern  kann; 

3)  die  3.  f.  pl.  Imper.  im  Judäischen:  n«55 ; 

4)  die  2.  m.  s.  Imper.  der  abgeleiteten  Verbalstämme  (ausser 
Etpe^el^)    im   Syrischen   —   das   Westaramäische    und   das    Samari- 


1  Die  |H-Stämme  wiederum  haben  im  allgemeinen  ihr  e  nach  Analogie  des 
regulären  Verbs  erhalten,  wie  wir  oben  unter  Elif  gesehen  haben;  dasselbe  kann 
natürlich  auch  hinsichtlich  der  -«11^-Stämme  angenommen  werden,  erscheint  aber 
wenig  glaublich  durch  den  Vergleich  mit  dem  Hebräischen,  wo  die  Analogie  des 
regulären  Verbs  —  d.  h.  die  Veränderung  des  i  der  Endsilbe  bei  Participien  und  Im- 
perfekten —  bei  den  «"V-Stämmen  eingetreten  ist,  während  sich  die  n"^-Stämme  im 
allgemeinen  von  diesem  unbeeinflusst  zeigen.  Kurz:  der  Übergang  von  i  >  e  bei 
den  tert.  Elif- Stämmen  im  Aramäischen   trat  viel   früher   als    bei  den  tert.  w-  und 

jj'-Stämmen  ein,  und  da  diese  beiden  Verbalklassen  in  dem  letztgenannten  Dialekte 
im  übrigen  ineinander  aufgegangen  sind,  liegt  es  näher  anzunehmen,  dass  eher  die 
tert.  Elif- Stämme    als  das  reguläre  Verbum  die  Veränderung  hervorgerufen  haben. 

2  Über  *< —  <  "• —  habe  ich  vorher  wiederholt  gesprochen. 

3  Dieser  Imper.  z.  B.  '»**^'[  od.  "^^^-i  ist  schwer  zu  erklären;  es  ist  möglich 
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tanische  haben  lautgesetzliche  Formen  und  das  Mandäische  bildete 
den  Imperativ  seiner  "'V'^-Stämme  nach  dem  Imperf.  und  Partie,  der- 
selben — :  Ua  —  aber  ^in,  ^äO,  mand.  «^D«t  — ,  Ik-l,  uxial  —  aber 
"»y'T«,  mand.  «"»iD«  — ;  nach  den  lautgesetzlichen  ilJ-Formen  auf  ä 
im  Etpa)>al:  JLaJlf,  und  möglicherweise  nach  einem  einmal  vorhanden 
gewesenen  Imp.  -a  im  Pe.  sind  die  erwähnten  -«i-X- Formen  ent- 
standen; dass  sie  nicht  lautgesetzlichen  Ursprungs  sein  können,  liegt 
klar  auf  der  Hand  —  das  Westaram.  zeigt,  wie  solche  aussehen: 
"•in,  ■'fPIK  —  und  so  giebt  es  keinen  andern  Erklärungsgrund  als  die 
Analogie,  und  mit  der  vollständigen  Amalgamierung  der  -olX-  und 
iJ- Stämme  vor  Augen  braucht  man  nicht  nach  den  attrahierenden 
Formen  zu  suchen. 

Nach  O- Stämmen  scheint  das  Judäische  im  allgemeinen 
seine  Pa)lel-Formen  von  T'y-Stämmen,  d.  h.  nach  dem  Päkl  der  ge- 
nannten Stämme,  gebildet  zu  haben:  llO^Ön  (St.  ÖIH  od.  ta^H),  16Ö7Q 
(Part.  Akt.  vom  St.  OlV),  Dn"1Ö  (Part.  Pass.)  —  jedoch  auch  T\^^m^ 
(St.  ^V^)  und  gal.  löOII,  "111^0,  DÖHO  — ;  im  Mandäischen  werden 
in  mehreren  Fällen  "'VV- Stämme  nach  yy- Stämmen  gebildet,  wie 
Dn«i  (Perf.  und  Imp.)  von  Dil  u.  a.  m. 

Durch  Analogie  innerhalb  derselben  Stämme  sind 
folgende  Formen  entstanden: 

Innerhalb  der  *»-Stämme, 
welche  den  ersten  Stammkonsonanten  im  Imper.  Pe.  verloren 
hatten,  ist  gewöhnlich  dieselbe  Veränderung  auch  im  Imperf.  und  Inf. 
geschehen,  obgleich  die  Form,  wie  wir  oben  gesehen,  später  auch 
anderen  Analogieveränderungen  hat  unterworfen  sein  können;  solche 
Formen  wie  0]^,  nw,  1':^\  o&j«,  1T\t,  >^j,  Vlli,  sam.  yii  <midda^>, 
»6^*.*,  ylb  setzen  zweifellos  resp.  yitib,  mitib,  nidal,  midal  voraus  — 
entsprechend  ^~^..,  ^^.,  ^^l,  VT.  — ;  im  Mandäischen  kann  auf 
Grund  der  unvollkommenen  Vokalbezeichnung  zwischen  den  ver- 
schiedenen Imperfekten  kein  Unterschied  wahrgenommen  werden. 

dass  er  ein  einzelnes  Überbleibsel  der  starken  Imperative  ist,  d.  h.  dass  dieser 
Imperativ  allein  der  Analogie  nicht  folgte;  dass  die  Form  einen  «-Laut  hat,  ist 
nämlich  ziemlich  erklärlich,  da  die  Imperative  in  V  und  VI  im  Arabischen  und  die 
reflexiven  Imperative  im  Äthiopischen  den  nämlichen  Vokal  nach  dem  zweiten 
Stammkonsonanten  zeigen.  An  und  für  sich  sind  starke  Formen  auf  a^  im  Syrischen 
nicht  besonders  auffällig:  das  Part.  Pass.  z.  B.  in  den  abgeleiteten  Verbalstämmen 
der   )L.oi;X  zeigt  sich  durchgehends  stark. 
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Innerhalb  der  walx- Stämme: 

i)  richtete  sich  das  Perf,  Af.  im  allgemeinen  wie  auch  das 
Etpe.  und  Ettaf.  im  Syrischen,  ebenso  wie  auch  das  Perf.  Hi.  im 
Hebräischen,  nach  dem  entsprechenden  Imperf.  und  Part.  Akt.  mit 
Rücksicht  auf  den  Kontraktionsvokal,  worauf  später  im  Westara- 
mäischen und  Samaritanischen  oft  eine  weitere  Veränderung  dieses 
Vokales  in  e  geschehen  ist  in  Übereinstimmung  mit  dem  regulären 
kausativen  Perfekt:  yi.Axh  ^IS\,  >i.*ÄUh.  ^USl,  ^ül:Ux)^,  yu^UJ;  westar.  n"'i«, 
li-ihw^  D^p«,  D^pn,  n^n«,  —  dagegen  Dpn«,  DnnS*;  mand.  D^p«,  Dn«  — 
dagegen  Dt<1i<nj^  ■— ;  sam.  D''p8  «aqeim\  p"'SS  viaseq^^^  npHS  nadiqaty>, 
noip^  is.aqifntaf); 

2)  erhielt  wahrscheinlich  das  Imperf.  und  Part.  Ittaf.  im  West- 
aramäischen den  ö-Laut  nach  dem  ersten  Stamkonsonanten,  ebenso 
wie  bei  V"V- Stämmen,  nach  Analogie  des  Perf.  desselben  Verbal- 
stammes, was  aus  entsprechenden  arabischen  und  syrischen  Formen 
hervorgeht:  Dpn'':  ^»-jjlX-c^_,  3nn\ 

Innerhalb  der  -olX-Stämme: 

i)  die  3.  m.  s.  des  Perf.  -a  und  diejenige  des  Perf.  -/im  Pe.  gehen 
besonders  im  Westaramäischen  oft  ineinander  über:  l^ot^,  nrit^K,  wnty 
neben  "Tltr^«  ^m:  rtt?;  JL^s»,  «JD  neben  c^^^,  ^JD;  l«?:  "»in  ^a»-?,  ^5; 
u.  a.  m.; 

2)  die  3.  m.  s.  der  Perfecta  der  abgeleiteteten  Verbalstämme 
erhielt  i  nach  dem  Perf.  -i  Pe.  oder  nach  den  entsprechenden  Im- 
perfekten und  Participien,  noch  bevor  deren  z-Laut  nach  Analogie 
der  JL'J-Stämme  in  e  übergegangen  war;  im  Mandäischen  zeigen 
dieselben  Formen  e,  demnach  übereinstimmend  mit  entsprechenden 
Imperfekten    und  Participien    nach   der  vorerwähnten  Veränderung: 

^iaii:  J^\,  «:^:  J4,  -^-i:  ^\,  *^^i.  J^';  'h'im,  "«bi,  "»aß,  ^h^«, 

''n';n,   ^DDH«,   ^ariB^«   {K're)  —  jedoch   auch   Formen   mit   c   (wie   im 
Mandäischen):     ^i^HN,    und,    wie    es    scheint,    auch    lautgesetzliche 


1  Es  scheint,  als  ob  der  /'-Laut  mit  Vorliebe  in  offener  Silbe,  der  ^'-Laiit  da- 
gegen in  geschlossener  Silbe  im  Westar.  mid  Samar.  aufträte. 

2  Hier  zeigt  sich  das  Westaramäische  ursprünglicher  als  das  Syrische,  soweit 
man  nicht  diese  Formen  als  eine  Art  Analogiebildungen  nach  J?"J?-Formen  wie  b»ns 
ansehen  muss.  In  jedem  Falle  ist  indessen  d  nach  dem  Reflexivzeichen  schwer  zu 
erklären,  denn  die  gewöhnlichen  S"y-Formen  im  Ittaf.  haben  an  der  erwähnten  Stelle 
ä;  der  lange  Vokal  ist  möglicherweise  Analogie,  am  ehesten  nach  dem  ii  der  guttu- 
ralen J>"y-Stämme. 
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Formen,    obgleich   mit   verkürztem  Vokal:    «6in«,  «^inn«  — ;  mand. 

«^DDnv,  «^i«ty,  «^n^«,  «^tnsnj;;  sam.  ^in  aabbi^,  ^tri«  «enschh,  ^inn« 

viittawwiy»  — jedoch  auch  hier  lautgesetzliche  Formen:  riDD  <ikessay>\ 

3)  die  2,  m.  s.  der  Imp.  -a  und  -u  im  Pe.  ist  dem  z-Imperativ 
nachgebildet:  "»tri:  ja-\,  **v':  £3^;  westar.  "•in  wahrscheinlich  <  >§'d?«, 
"H:  rh?«»*,  "Tlß':  ftl*^  —  auch  Formen  auf  e  existieren  nach  Analogie 
des  Imperf.:  "'US  neben  ""ii;  mitunter  scheint  ein  2-Imperativ  nach  dem 
früheren  «-Imperativ  gebildet  worden  zu  sein:  «^3:  jM  — ;  sam.  "h^ 
<igeliy>:  Jk-t,  H^V  «^/z»:  JS\  und  Ji\^;  das  Mandäische  hat  einen  Imper. 
auf  e  im  Pe.,  welcher  wahrscheinlich  nicht  aus  dem  «-Imper.  hervor- 
gegangen   ist,     sondern    Analogiebildung     nach    dem    Imperf.    ist: 

4)  die  2.  f.  s.  der  abgeleiteten  Imperfecta  im  allgemeinen  und 
der  ursprünglichen  Impf,  -u  und  -/  im  Pe.  folgten  den  Imperfekten  im 
Pe.  und  Ittaf.,  welche  ursprünglich  einen  «-Laut  nach  dem  zweiten 
Stammkonsonanten  hatten,  und  ^den  einmal  vorhanden  gewesenen 
passiven  Imperfekten:  ^lll:  £j<o'1j,  ^«If.  f?*»^:  c^?.3^»  "«^V-  cr:-^> 
^AaU:  j^^^xiJ,  —  nach  solchen  lautgesetzlich  gebildeten  Formen  wie 

^;l:  ,-^'ß,  trAall  (verschwundenes  Passiv):  ^f;fXl£Xi;  jud.  |mh  wahr- 
scheinlich <  tidhuwin,  jV^h:  ^^j^^^,  vergl.  was  unter  Elif  dargelegt 
worden  ist  über  solche  Formen  wie  't\'^t\  <  tikrain<  iikrdin  und  über 
das  Lautgesetz:  unbetontes  ai  in  der  Endsilbe  >  ä\  das  Galiläische 
scheint  den  Diphthongen  beibehalten  und  meistens  den  Nasal  abge- 
worfen zu  haben:  ]''"'3S''n,  "'""t^iri;  im  Mandäischen  ist  die  2  f.  s.  Imperf. 
durchgehends  beim  ganzen  Verb  im  entsprechenden  Mask.  aufge- 
gangen; im  Samaritanischen  dürfte  bei  den  M"^- Stämmen  zwischen 
dem  Mask.  und  Fem.  in  dieser  Person  kein  Unterschied  aufzufin- 
den sein  ; 

5)  eine  gleichartige  Analogie  ist  es,  dass  das  Mask.  PI.  aller 
aktiven  Participien  wie  auch  des  Part.  Pass.  im  Pe.  nach  entspre- 
chenden passiven  Formen  gebildet  wurde:  ^:  cr^i^»  ^^-  b'nin, 
«Aa&sib:  ^^j^:.^^,  ^!^:  cri.^y^^  rVW"=  cxr^^f^^  —  nach  gleichlautenden, 
passiven,  lautgesetzlich  gebildeten  Formen  in  den  abgeleiteten  Verbal- 
stämmen, entprechend  den  arabischen  resp.  cß'Jy^^  cxr^?^^  — '  J"^- 
]V"1:  cy^}^,  ip^  für  tHi7i,  pDö  f.  inasghi,  bibelar.  j^iS,  ]nB^,  ]^.^?0;  gal. 
V^^i  (Akt.)  poo  (Akt.  Af.)  I^^snno  (Etpa^^'a.)  —  von  den  westara- 
mäischen Formen  gelten  hier  dieselben  Bemerkungen  wie  betreffs 
der  2.  f.  s.  Impf.,  nur  dass  der  Nasallaut  im  Part.  Plur.  im  Galiläischen 
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beibehalten  wird,  und  dass  das  Bibelaramäische  im  Part.  Plur.  einen 
Hilfsvokal  annimmt  — ;  sam.  ]'hit  i^galema  (Akt.),  ]''i30  viembennen-» 
(Akt.  und  Pass.,  also  entsprechend) :  ^;;r:^-^  und  ^^jS..,,^,  D^i^riö 
^wtitbannemy»  \  im  Mandäischen  kann  man  nicht  bestimmt  wissen,  ob 
eine  solche  Form  wie  z.  B.  ]''^D«n''D  mit  i  oder  mit  e  gelesen  wer- 
den soll; 

6)  die  2,  und  3.  m.  pl.  der  Imperfecta  der  abgeleiteten  Verbal- 
stämme und  der  ursprünglichen  Imperfecta  -u  und  -i  im  Pe.  wurden 
nach  entsprechenden,  einmal  vorhanden  gewesenen  passiven  Im- 
perfekten wie  auch  nach  solchen  Imperfekten  im  Pe.  gebildet,  welche 
ursprünglich  einen  ^-Laut  nach  dem  zweiten  Stammkonsonanten 
hatten;  das  ü,  welches  man  im  Westsyrischen  antrifft,  ist  nämlich 
eine  spätere  Veränderung  aus  dem  o,  welches  die  genannten  Formen 
im  Ostsyrischen  auszeichnet:  v**aai  —  wests.  v*«^*»  — :  OT^-  < 
yaksuwfma,  v«^*:*-!  —  wests.  v«ilxl  — :  ^,yij>3  <  tdlmyiina  (St.  \_yXft)  — 
nach  solchen  lautgesetzlich  gebildeten  Formen  wie  v*=>-*4:  'd'^ri.  < 
yarlayüna  — ,  v**^»'^  —  wests.  v**=*-^  — :  O^-^-^.  <  yaltaniyüna, 
yom^i  —  wests.  v!^^^^  — :  C>>^*^.  <  yukassiwiina  —  nach  einmal 
vorhanden  gewesenen,  passiven,  lautgesetzlich  gebildeten  Formen, 
entsprechend  den  arabischen:  ^^-;joo  < yuitanayüna,  ^^-SJo  <yukas- 
sawüna — ;  westar.  l'lDi"':  ^^■^„,  ]1i^^  C>y^,.^  '^^S':  c>^>y^.,  III^H:  ^^'^^, 
bib.  ]W\--  o>^.;  wie  die  Formen  des  Galiläischen:  \\Vh\  \m\  pTl.T, 
u.  a.  gelesen  werden  sollen,  ist  schwer  zu  entscheiden;  dasselbe  gilt 
vom  Mandäischen:  ]in^i,  pfc<^''i  (Pa.)  p^lDNi  u.  a.;  im  Samaritanischen, 
wo  im  allgemeinen  wie  im  VVestsyrischen  und  Assyrischen  o  in  ü 
übergegangen,  heissen  die  Formen:  ptnn  ntesum>,  ]1Din  «-tenassuji^^ 
u.  s.  w.,  aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  in  dem  genannten 
Dialekt  das  Verhältnis  ein  umgekehrtes  wäre,  so  dass  das  a-Imperfekt 
sich  mit  der  Zeit  nach  den  übrigen  gerichtet  hätte:  der  Übergang 
von  ö  >  ^  in  den  drei  genannten  Dialekten  ist  wahrscheinlich  ein 
(späteres)  Lautgesetz. 

7)  Nach   ursprünglichen  Imperat.  -a  im  Pe.    und    nach  Imper. 
.  Itpär>al  wurde  die  2  m.  PI.  Imp.  der  abgeleiteten  Verbalstämme  und 

der  Imperat.  im  Pe.,  welche  ursprünglich  einen  i-  oder  «-Laut  nach 
dem  zweiten   Stammkonsonanten  hatten,  gebildet:  ol:  \yoJ  <H' tzyfi, 

o^-l:  \^\  <  ' dtlyü,  «Vss-H^  ^V"^  <  ^igtaliwü;  jud.  "liri:  \yf^  <  Hhziwü 
oder  'ühzüwü,  liB',  lil«;  galil.  jlVs,  ]"II5"I«  und  mand.  jltn,  ]1D«n,  pn^« 
können,  da  man  den  Vokal  beim  Afformativ  nicht  näher  kennt,  so- 
wohl mit  ü  als  auch  mit  0  gelesen  werden ;  das  Samaritanische  zeigt 
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u.  doch  kann  man  nicht  genau  wissen,  ob  dieses  den  ursprünglichen 
Kontraktionslaut  ausmacht  oder  ob  es  aus  o  entstanden  ist:  13*1  (Pe.) 
«rewu»,  liD  (Pa.)  '^seggio>. 

Durch  F"lexionsanalogie  sind  folgende  P'ormen  hinzuge- 
kommen : 

i)  die  2.  m.  s.  Imper.  im  Pe.  und  Af.  der  -•l^.-Stämme  erhielt 
möglicherweise  nach  Analogie  der  Formen  mit  vokalisch  beginnenden 
Afiformativen  einen  langen  Vokal,  sofern  nicht  das  Aramäische  über- 
haupt von  Anfang  an  einen  langen  Vokal  in  geschlossener  Silbe 
duldete:  y^,  ^i,  y>^A:  ^;  ywJsl:  '^\,  hebr.  Dj?n;  westar.  Dip,  iTiK  — 
jedoch  öfter  Formen  mit  e:  D''pK,  Q"''nN,  sei  es,  dass  diese  als  laut- 
gesetzliche oder  (in  Übereinstimmung  mit  dem  Perfekt)  als  spätere 
Analogiebildungen  nach  dem  regulären  Verb  anzusehen  sind  — ; 
mand.  Dip,  D"'DN;  da  das  Samaritanische  in  Formen  ohne  Flexions- 
suffix gern  resp.  o,  e,  aber  in  Formen  mit  Flexionssuffix  7(,  i  zeigt: 
y\'&  <^schobn  —  aber  10p  ngumw  — ,  I^DK  <äser»  —  aber  )n^Si<  <^asitan^> 
— ,  könnte  man  geneigt  sein,  hierin  eine  Erinnerung  an  die  Vokal- 
gestaltung entsprechender  Formen  im  Hebr.  Hi.  zu  sehen;  indessen 
dürften  die  0-  und  <?-Laute  ein  späterer  Übergang  sein,  nach  der 
Schreibung  mit  1  und  ^  zu  urteilen  und  nach  solchen  Formen  wie 
Ü^Vif  «■schuH'»  und  p"*"!«  <^adiq^>,  die  mit  /-Laut  gelesen  werden;  durch 
Flexionsausgleichung  dürfte  es  auch  geschehen  sein,  dass  man  resp. 
ä-,  a-  und  z-Laute  auch  vor  konsonantisch  beginnenden  Afibrmativen 
oder  Suffixen  antrifft:  vV?'  westar.  JlOfe',  Hö^p«  (2.  Pers.)  —  im  West- 
aramäischen scheint  es,  als  ob  ältere  Formen  mit  kurzem  Vokal 
stehen  geblieben  wären,  z.  B.  nnon,  pn^Jl;  dies  dürfte  aber  nach 
Analogie  der  V"V-Stämme  geschehen  sein  mit  Rücksicht  darauf,  dass  der- 
selbe kurze  Vokal  auch  in  der  3.  f.  s.  Perf  angetroffen  wird;  T^^p,  ri5n  — ; 
betreffs  des  Mandäischen  und  Samaritanischen  kann  man  hinsichtlich 
der  Quantität  des  Vokales  im  voriiegenden  Falle  keine  bestimmte 
Ansicht  haben; 

2)  die  3.  f.  s.  des  Perf.  -a  von  waA.-Stämmen  im  Pe.  scheint 
im  Anschluss  an  das  entsprechende  Mask.  wenigstens  mit  Rücksicht 
auf  die  Quantität  des  Vokales  und  hinsichtlich  des  S\Tischen  ge- 
bildet zu  sein  —  im  Westaramäischen,  wo  das  starke  Verbum  noch 
die  Form  n'?Öp  in  der  3.  f.  s.  hat,  lässt  sich  eine  lautgesetzliche 
Bildung  besser  verteidigen  — ,  da  die  Form,  welche  die  3.  f.  s.  Perf. 
Pe.  im  Syrischen  beim  regulären  Verb  zeigt,  hinreichend  alt  zu  sein 
scheint,  um  auf  die  Zeit  der  schwachen  Bildung  der  erwähnten  Form 
zurückreichen  zu    können,  welche  Bildung  damals  ein  anderes  Aus- 

GöU'b.  Ilö'jsk.  Arsskr.  III:  6.  10 
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sehen  gehabt  haben  muss,  und  im  übrigen  in  den  abgeleiteten  Verbal- 
stämmen die  3.  f.  s.  überall  einer  Analogieveränderung  sowohl  im 
Syrischen  als  auch  im  Westaramäischen  unterworfen  worden  ist,  wie 
wir  es  unten  sehen  werden:  i^^f.  l)L«s»:  *-^^-^  <  urspr.  ga/awa^,  i^: 
tiulft  <  urspr,  latiayat  —  nach  JJl<sa,,  U^  — ;  westar.  HDä,  HiV,  mand.  T\)^\7\, 
nsn«,  sam.  ntn  ««^«Z»  wahrscheinlich  unmittelb.  <  n;;55  u.  s.w.; 

3)   die   flektierten  Formen  der  abgeleiteten  Perfekta    und    des 
Perf.  -/  im  Pe.  von  -al^.-Stämmen  wurden  nach  der  entsprechenden 
3.  m.  s.  gebildet  und  erhielten  demnach  z  anstatt  resp.  a,  ^/od.  e,  au  od.  o, 
obgleich  die  3.  f.  s.  im  Syrischen  und  vielleicht  auch  im  Galiläischen 
durch  spätere  Veränderung  den  ?-Laut  konsonantisch  erhalten  hat, 
wodurch   die  Form   stark  geworden  ist  und  das  Aussehen  von  Ur- 
sprünglichkeit erhalten  hat,  und  in  der  3.  PI.  m.  im  Syrischen  und 
bisweilen  im  Judäischen,  vielleicht  auch  im  Galiläischen,  das  Vokal- 
afformativ   auf  Grund   seiner  Tonlosigkeit   konsonantiert  worden  — 
d.  h.  in  w  oder  u  übergegangen  —  ist;  die  erstgenannte  Konsonan- 
tierung  —  =  Übergang  in  entsprechenden  Konsonantenlaut  —  wurde 
hier,    ebenso   wie   bei    den    vokalisch   beginnenden  Afiformativen  mit 
Suffixen  im  Äthiopischen,   durch   eine    partielle   vermittelt,   ungefähr 
ebenso,    wie    bisweilen    bei   tert.  Elif-Formen   m  der  3.  m.  Plur.  im 
Judäischen:  l^ipN  neben  1«^jp«;  Beisp.  i>-^:  cJ$^,  **^:  \^^,  '^^'^^^^i 
<  ctg' Bat  (entsprechend  der  westaramäischen  Form)  —  nach  «^^j  "^r 
uX;5jL[  — ;  westar.  ^T^*T\  neben  T^\T\  —  das  Judäische  zeigt  vor  kon- 
sonantisch beginnenden  Afiformativen  zuweilen  e'  nach  Analogie  der 
Formen   von   ursprünglichen  Perf.-^a:   im  Pe.  — ,   Kn"'ilD«,  MO,  1N''D5, 
V^DD,  ViK^,  n«''ptyj<,  n"pt:'K,  pkm,  n^TltJ^«  (Pe.) ;  das  Galiläische  weist 
in  der  3.  m.  PI.  meistens  lautgesetzliche  Formen  auf,  falls  man  den 
Kontraktionslaut  +  Endung  wie  ön  lesen  darf:  p^S  (Pa.),  ]1j;^«  (Af.)  — 
jedoch  auch:  riti'  (Pa.),  n"?«  (Af.) — ;  das  Mandäische  weist  dieselbe 
Flexionsausgleichung   auf,   obgleich   man,   falls  der  Vokal  wie  i  ge- 
lesen  werden  soll,    oder  falls  in  der  3.  f.  s.  Konsonantierung  einge- 
treten  ist,   annehmen  muss,   dass  die  Veränderung  vor  dem  Eintritt 
des  ^-Lautes   in   der  3.  m.  s.  geschehen   ist,    das   will    sagen:    man 
muss  dann  dort  das  einstige  Vorhandensein  eines  z-Lautes  im  Man- 
daischen  wie  in  dem  übrigen  Aramäischen  annehmen:  rT'SKt  (2.  s.), 
n^IlDi<  (i.  s.),  ni<''iKt5'  —  das  sowohl  wie  sanni^at  als  auch  wie  sanyat 
gelesen   werden   kann  — ,   n«"'"l«ntyj?;   dagegen  scheint  die  3.  m.  PI. 
im  Mandäischen   wenigstens   in   gewissen  Formen  lautgesetzlich  ge- 
bildet zu  sein,  indem  es  dort  nur  Formen  auf  ]1-  zeigt  —  hier,  ebenso 
wie   im  Galiläischen,   ein   ursprünglicher  Zug  bei   sonst  weit  vorge- 
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schrittencn  Dialekten  — :  ])lm,  |1iD«  (Af.),  ]1D3ny;  sam.  n«nD«  (Fe.), 
'^asri'aU,  IV2t!f  nschabbi'at-»^  V3n  <itenni'w> ;  bei  der  Suffigierung  begeg- 
net uns  dieselbe  Erscheinung:  wir  haben  es  dort  nur  mit  Neu- 
bildungen im  Aramäischen  zu  thun,  indem  das  Suffix  zu  den  schwachen 
Formen  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  gelegt  worden  ist,  wie  sie  Lautgesetze 
und  noch  mehr  Analogiebildungen  umgestaltet  haben ;  früher  endigte 
z.  B.  sowohl  Pa.  wie  auch  Trans.  Pe.  auf  ä  in  der  3,  m.  S.  Perf., 
gleichwie  im  Arabischen  und  Hebräischen,  aber  mit  Suffixen  wird 
das  letztere:  »**^,  westar,  \lBn,  "TiDi,  mand.  \^'\^,  aber  das  erst- 
genannte wird  »^aA^^,  westar.  "'i^lB',  mand.  ]«''D«D,  welche  Formen  sicher 
nicht  so  ursprünglich  sind,  wie  sie  aussehen,  sondern  eine  solche  Form 
wie  ««-iJLAj^  voraussetzen,  gleichwie  V^A^  <  IJLAi^,  entsprechend  dem 
westaramäischen  ns^^J;  Beispiele  für  die  3.  m.  PI.  der  abgeleiteten 
Verbalstämme  mit  Suffixen  sind:  ujolmi  <  »uo^jläj,  jud.  \'iHtJ>K  und 
llil«^m«,  aber  gal.  iTilpty«,  .Tiin^^«  —  mit  älteren  Bildungen; 

4)  Die  2.  f.  s.  und  pl.  Imper.  von  -oL^-Stämmen  im  Syrischen 
ist  nach  der  2.  m.  s.  gebildet,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  im  Pe. 
ein  früher  vorhanden  gewesener  Imperativ  auf  ä,  a  nach  iJ-Stämmen 
vorausgesetzt  wird,  von  welchem  sich  noch  jetzt  im  Galiläischen 
und  Samaritanischen  Spuren  vorfinden:  gal.  ^V^,  sam.  H^J  «.gelw» 
(neben  ^^i  <igelh>) ;  z.  B.  uL*  —  nach  einem  ungebräuchlichen  Mask. 
JUL»^  — ,  -;ill —  nach  dem  Mask.  \^l\  — ,  ^J^;  im  Judäischen  muss 
die  2.  f.  s.  Imp.  überall  einer  früher  vorhandenen  2.  m.  s.  Imp.  auf 
ä  im  Pe.  und  Etpa^al  nachgebildet  worden  sein,  obwohl  der  Diph- 
thong, dem  vorher  behandelten  Gesetze:  unbetontes  ai  in  der  End- 
silbe >  ä,  gemäss,  den  unbetonten  Komponenten  verloren  hat:  «Öi, 
«in,  «"llt^  —  auch  Beispiele  für  ältere  Formen  giebt  es:  '•Sin,  "'«W  — ; 
das  Galiläische  zeigt  teils  Formen  mit  Flexionsanalogie  nach  seinem 
m.  s.  Imper. :  ^«nn  (Pe.)  —  nach  nn  — ,  ^«^^S  (Pa.)  —  nach  'h^  —, 
teils  Formen  nach  Analogie  der  a-Imperative,  wie  es  scheinen  will: 
^"•TB^  (Pe.),  ^''iS  (Pa.),  sofern  nicht  auch  diese  Formen  mit  End-z  ge- 
lesen werden  sollen;  im  Samaritanischen  scheint  bei  den  ^T'^-Stämmen 
die  2.  f.  s.  mit  der  2.  m.  s.  zusammenzufallen;  das  Mandäische, 
welches  die  2.  f.  s.  Imperativi  verloren  hat,  zeigt  jedoch  hier  ein 
paar  Formen,  übereinstimmend  mit  den  entsprechenden  im  Syrischen : 


'  Die  Form  ging  also  vom  Mask.  Ai"  aus  und  fügte  das  Afformativ  i  hinzu: 
Aeyä't  —  ganz  wie  soeben  bei  riK''pt?K,  1K'D3  — ,  wonach  das  Afformativ  sich  mit 
dem    vorhergehenden    a    in    einen    Diphthongen    vereinigte,    ungefähr   wie   in    VäB', 

10* 
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5.  Im  AssyriscJioi. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  prim.  zt/- Stämme  nach  prim. 
Elif-Stämmen  anlautendes  w  in  Elif  verwandelten  oder  es  ganz 
verschwinden  Hessen;  dass  die  Erscheinung  nicht  als  Lautgesetz  zu 
betrachten  ist,  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  u  und  u  sich 
sonst  im  Assyrischen  geltend  machen,  wie  die  folgende  Anmerkung 
es  zeigt,  und  dass  schwerlich  irgend  ein  phonetischer  Grund  ge- 
funden werden  kann,  weshalb  ein  ursemitisches  w  im  Assyrischen 
Elif  werden  sollte,  während  es  im  Kanaanäischen  und  Aramäischen 
in  (konsonantisches)  jj/  durch  Analogie  übergeht  und  im  Südsemitischen 
beibehalten  wird;  z.  B.  äsibu:  «-xo\^,  asäbu  (Inf),  alidat:  CjjJ^. 

Nach  prim.  gutt- Stämmen  scheinen  das  Präs.,  Präter. 
und  Part.  III  i  und  III  2  der  prim.  2«/-Stämme  gebildet  zu  sein, 
wofür  ich  beispielsweise  anführe  die  von  Delitzsch  als  Paradigmata 
aufgestellten  usäsab  oder  usessab  (Präs.),  usesib  (Prät.),  ustesib, 
musesibu,  musiesibu,  welche  resp.  usbsab  od.  ususab  <  usausab,  usosib 
oder  usüsib  <  usausib,  ustoHb  oder  tistüsib  <  ustausib^  musosibu  oder 
niusüsibu  <  musausibu,  mustbUbu  oder  vtustüsibu  <  mustausibu  hätten 
heissen  müssen;  diese  erstgenannten  Formen  sind  nach  solchen  wie 
sie  von  Delitzsch  als  Paradigmata  für  prim.  gutt.-Stämme  aufge- 
nommen sind:  usähaz,  usetak,  idetik,  ustctik,  entstanden.^  Auch  das 
Permansiv  und  der  Infinitiv  in  III  2  scheinen  ebensolche  Analogie- 
bildungen zu  sein. 


I  Dagegen  scheint  im  Assyrischen  der  sonst  im  Semitischen  durchgehends 
eingetretene  Ausfall  des  ersten  Stammkonsonanten  im  Impf.  I  der  prim.  7(7-Stämme 
nicht  vor  sich  gegangen  zu  sein,  denn  iiHab — üsib,  urrad — urid,  ullad — ülid  müssen  vor- 
aussetzen resp.  iattasali,  iausah;  aber  da  üi  frühzeitig  e>t  und  als  gänzlich  unbetont 
/  wurde,  lauteten  wahrscheinlich  diese  Formen,  während  sie  noch  stark  waren,  wie 
iuasab,  itisili,  welche,  da  anlautendes  /  vor  folgendem  w  oder  o  verschwindet  — 
wie  unter  anderem  das  Präf.  vor  der  3.  m.  s.  II  i  und  III 1  zeigt  —  nkassid:  ,JJiAi, 
nsaksid  <  msaksid  — ,  so  müssen  die  vorerwähnten  assyrischen  prim.  w-Formen  laut- 
gesetzlich resp.  nasal),  üsib  werden;  darnach  ist  es  eine  gewöhnliche  Erscheinung 
im  Präsens,  dass  ein  a  nach  i  oder  u  mit  dem  folgenden  Konsonanten  assimiliert 
wird,  oder,  falls  man  es  lieber  so  ausdrücken  will,  dass  der  «-Eaut  synkopiert  und 
der  folgende  Konsonant  verdoppelt  wird,  so  dass  die  Präsens-Form  ussab  wird. 
Die  Formen  mit  anderen  Präformativen  im  Präsens  folgten  später  durch  Flexions- 
analogie mit,  während  fatiiib  im  Prät.  ganz  natürlich  fosib  >  iftsib  wird.  Eine 
andere  Sache  ist  die,  dass  der  «-Eaut  in  der  Ultima  beim  Präsens  wahrscheinlich 
nicht  urspi-ünglich,  sondern  Analogie  nach  den  ^'-Präsentia  ist. 
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Nach  tert.  Eli f- Stämmen  entstanden  Formen  mit  kon- 
sonantisch beginnenden  Afformativen  beim  Permansiv:  vergl.  die  von 
Delitzsch  aufgenommenen  Formen  banät{a),  banäti,  banäku  u.  s.  w. 
nach  solchen  Formen  wie  masät{a),  inasäti,  inasäku  u.  s.  w.^ 

Nach  Infinitiven  anderer  Verba  bekam  wohl  der  Inf.  von  tert. 
w-  und  j-Stämmen  die  Endung  ü,  denn  manäuu  konnte  wohl  keines- 
falls auf  lautgesetzlichem  Wege  manu  werden,  sofern  man  nicht  hier 
eine  andere  Grundform:  manuu  in  Übereinstimmung  mit  der  im 
Arabischen  gewöhnlichsten  Infinitiv-Form  annehmen  soll. 

Durch  Analogie  innerhalb  derselben  Stämme  sind  fol- 
gende Formen  entstanden: 

i)  Permansiva  -a  und  -u  von  tert.  w-  und  /-Stämmen  gingen 
im  /-Permansiv  auf,  wie  auch  bei  den  übrigen  Verben,  wo  derartige 
Permansi v-Formen  wie  niarus  und  sertüjini  selten  sind,  also  bani: 
j^^-o,  ni3,  Ua  u.  s.  w. ; 

2)  bisweilen  gingen  in  I  i  von  tert.  w-  und  /-Stämmen  Präs. 
und  Präter.  -u  und  -a  in  die  /-Präsentia  und  /-Präterita  auf:  elli, 
eli  (selten  ellä,  illä):  ^XäS,  ,JL«o.,  eni:  yJ6,,  irei:  ^^''^^  J^COfi-,  iksi 
neben  iksu :  y^^SS  u.  a.  m. ;  doch  bleiben  verschiedene  Präsentia  und 
Präterita  -ti  und  auch  hin  und  wieder  ein  Präs.  und  ein  Präterit.  -a 
übrig,  wie  idallii:  ^33^,  (^^Jjo^  und  das  vorerwähnte  ellä,  illä;  ja  bis- 
weilen scheint  ein  Prät.  -/  in  «-Präter.  übergegangen  zu  sein,  wie 
isku  —  neben  Imp.  slki  — 


1  Nach  l)eiden  Verbklassen  —  tert.  El if  und  tert.  lo  und  ^  —  drang  später 
dieses  ä  als  Bindevokal  auch  bei  den  übrigen  Verben  durch  —  auf  dieselbe  Weise 
wie  dieser  Kontraktionslaut  bei  «"^-Stämmen  im  Hebräischen  Hilfsvokal  bei  "'VS- 
und  P  P-Stämmen  wurde,  obwohl  er  aus  Gründen,  die  vorher  angegeben  worden 
sind,  in  o  übergegangen  ist  — :  kasdät(a),  kasdäti,  kasdäk(ti)  u.  s.  w. 

2  Dagegen  darf  nicht  das  Präsens  bei  tert.  w-  und  ^'-Stämmen  als  Analogie- 
bildung nach  dem  Präteritum  angesehen  werden,  denn  die  Verschiedenheit,  die 
man  oft  zwischen  dem  Vokal  des  Präsens  und  des  Präteritums  beim  gewöhnlichen 
Verb  antrifft,  beruht  gerade  auf  Analogie,  indem  das  /-  und  «-Präsens  im  «-Präsens 
aufgegangen  ist.  Die  schwachen  Verba  bieten  reichliche  Beispiele  dar  und  sogar 
das  starke  Verb  nicht  so  wenige  für  die  Gleichheit  hinsichtlich  des  vorerwähnten 
Präsens-  und  Prät-Vokales  und  dies  öfters  in  Übereinstimmung,  mit  dem  .Arabischen 
und  mit  den  imperfekten  Modis  anderer  semitischen  Dialekte,  so  dass  man  sich 
leicht  überzeugen  kann,  dass  das  vorherrschende  «-Präsens  sekundär  ist,  wie  ibani— 
ibni:  j^^^^.»  ettik—etik:  Jj-^*^.,  iitaddiu—tddin:  hebr.  \f^\  aram.  yFi'','^^,ima'iä—im'id: 
JcS^,  ipakid—ipkid:  J^ÄJÜ.,  jLlMfA,  Jl.^'PÄ,  ilammad—ilmad:  no^',  isagnm— 
isgum  u.  a.     Ausserdem  zeigt  das  Äthiopische    in  dem  Imperfekt-Modus,  das  etymo- 
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3)  hinsichtlich  der  Formen  mit  vokalisch  begirinenden  Afforma- 
tiven  bei  tert.  w-  und  j-Stämmen  kann  man  nicht  unterscheiden,  ob 
ursprüngliche  Präsentia,  Präterita  und  Imperative  -i  und  -u  nach 
der  Kontraktion  des  Stammvokales,  des  dritten  Stammkonsonanten 
und  des  Afformatives  den  ^-Formen  folgten  oder  umgekehrt,  da 
doch  im  ersteren  Falle  o  in  ü  und  c  in  i  übergegangen  wäre;  sie 
zeigen  indessen  dasselbe  Aussehen  wie  im  Hebräischen :  bani),  tabani, 
tabjiu  tabanü,  tabnii,  binu 


Sekundäres  zv  und  y  haben  wir  teils  in  der  vorhergehenden 
Darstellung  von  Lautgesetzen  und  Analogiebildungen  bei  den  Guttural- 
lauten und  bei  ursprünglichem  w  und  y  kennen  gelernt;  teils  sind 
diese  Laute  durch  Konsonajitierung  von  ü  und  t  entstanden. 
Die  letztere  Veränderung  ist  in  der  That  bei  der  Behandlung  der 
Kontraktionsgesetze  von  Elif,  w  und  y  dargestellt,  da  im  Arabischen 
und  Aramäischen  awü,  ayü  zu  atc,  awi,  ayt  zu  ai  und  besonders  im 
letztgenannten  Dialekt  auch  ä!ü  >  aii  und  a^t  >  ai  werden,  obwohl  das 
Westaramäische  diese  Diphthonge  später  gewöhnlich  kontrahiert; 
ferner  kann  man  dieselbe  Veränderung  in  solchen  Fällen  als  vor- 
handen annehmen,  wo  ein  ü  oder  i  mit  einem  folgenden,  bisweilen 
vorhergehenden  w  oder  y  partiell  assimiliert  wurde  wie  im  Arabi- 
schen :  pj  <  ^y*,  ^^  <  (^3,  ^^  <  3^  —  wo  reciproke  partielle 
Assimilation  eingetreten  ist  — ,  c:^-^  <  ^-^ly*  —  mit  derselben  Ver- 
änderung — ,  und  im  ÄtJiiopischen:" ^'^0>'  lebewive  <  hOrOf',  CKfi- 
re'eyye  <  und  neben  CÄ-J&,  ^(D'^  mewwet  <  und  neben  F°(nJt,  wie 
auch  im  Hebräischen :  H^i^  <  HViS^  —  mit  derselben  reciproken  Assimi- 
lation — ,  D''*j5i  <  D^Vi?^  ^1-  a.  m.  Konsonantierung  kann  aber  statt- 
finden, ohne  dass  ein  Elif  oder  zv  oder  y  vorhanden  ist;  das 
geschieht  im  Äthiopischen,  wenn  die  Afformativa  ü  und  i  bei  Hinzu- 
setzung des  Suffixes  der  3.  Person  bald  (meist  in  der  älteren  Sprache) 
teilweise  konsonantiert  werden,  das  will  sagen  so,  dass  die  ge- 
nannten Vokale  vor  dem  Suffix  ein  schwaches  zv  und  y  entwickeln, 
bald  (meist  in  der  jüngeren  Sprache)  vollständig  konsonantiert 
werden,   so  dass  ü  und  ?  geradezu  in  die  entsprechenden  Spiranten 


logisch  dem  Präsens  des  Assyrischen  entspricht,  e;  es  ist  ebenso  unannehmbar,  dass 
das  assyrische  Präsens  als  dass  das  äthiopische  Imperfekt  hinsichtlich  des  Ultima- 
Vokales  durchgehends  ursprünglich  ist. 
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übergehen:  rhSir  oder  fhB'ir  <  rhOl  +  Suü'.-o,  (libCty  <  (\th(t  +  Suff., 
ilCf  <  t74'  +  Suff.  —  siehe  übrigens  meine  Abhandlung:  De  semi- 
tiska  Ijuden  zv  och  j',  S.  102  Anm.  — ;  ferner  wurde  im  Hebräischen 
ü  im  Suffix  \T\-  konsonantiert,  so  oft  dessen  h  elidiert  wurde  — 
vergl.  oben  unter  Ha  — :  Vn«  <  und  neben  ^iTn«,  vr\^tDp  <  und  neben 
!|.Tn'?öp,  Suff.  V—  <  ^n*;— ,  Suff.  1  <  1—  <  ^n-r-;  im  Syrischen,  Galiläi- 
schen  und  Mandäischen  hat  in  demselben  Suffix  oÄ-,  IH-  und  in 
dem  durch  Dissimilation  aus  diesem  entstandene  -öi-,  ^n-,  wie 
auch  in  den  Pronominibus  oä,  8in  und  -*,  N^n,  wenn  h  elidiert  wurde, 
der  Vokal  ebenfalls  konsonantische  Funktion  erhalten:  ««  jis*  oder 
OAM  <  o^  )i^,  ^^ftA^jal  <  q^mX^I,  -•^'r"  <  '-"•r"'   Suff,  ««o--  <  o4o-!^; 

gal.  1«^  <  «in  «^,  Mnna«  <  jud.  \iinnn«,  Suff.  \ii-  <  i-  (<  i—  <?rr— ) 

+  neuem  Suft".  ^H-;  mand.  1N^  <  in  «^,  «^U«  =  -i*£{;  betreffs  der 
Erklärung  vieler  dieser  Formen,  wie  auch  hinsichtlich  der  ausführ- 
licheren Exemplificierung  siehe  oben  bei  Ausfall  under  Ha.  Vgl. 
auch  betreffend  Stammvertauschung  und  das  dadurch  entstandene 
sekundäre  w  und  y  meine  Abhandlung  «De  semitiska  Ijuden  w  och 
yy»  S.  29  f.,  wie  auch  Tegner,  «De  vocibus  prim.  rad.  w  etc.» 
Lundae  1870,  S.   13—24. 


Im  Zusammenhang  mit  dem  sekundären  w  und  y  mag  die  im 
Äthiopischen  bei  den  Palatalen  4''}h7  vorkommende  Labialisierung'^ 
erwähnt  werden,  eine  eigentümliche  Erscheinung,  die  kaum  be- 
friedigend zu  erklären  ist.  Königs  Erörterung^  über  diesen  Gegen- 
stand scheint  mir  etwas  zu  abstrakt  zu  sein,  und  jedenfalls  ist  die 
Labialisierung  im  Äthiopischen  nur  in  gewissen  Fällen  von  ver- 
schiedenem Lautwert  der  oben  genannten  Palatale  abhängig,  wozu 
kommt,  dass  diese  phonetische  Verschiedenheit  bis  auf  weiteres  nur 
eine  Hypothese  bleibt^.  Dillmann  hat*,  dünkt  mich,  mehrere  wichtige 
Winke  für  das  rechte  Verständnis  der  Erscheinung  gegeben.  Sie 
ist,   meines  Erachtens,    von   verschiedenem  Ursprung    und   bald    auf 


1  Dieses  Wort  nehme  ich  hier  in  sehr  weitem  Sinn  und  meine  damit  den 
«-haltigen  Laut,  welchen  obenerwähnte  Palatale  in  gewissen  Formen  und  Stämmen 
zwischen  sich  und  dem  nachfolgenden  Vokale  hören  lassen. 

2  Äthiop.  Stud.  Leipz.   1877,  S.  35. 

3  Was  er  auf  indogermanischem  Gebiete  auseinandersetzt,  mag  sehr  stich- 
haltig sein,  auf  das  rein  Semitische  aber  findet  es  wenig  Anwendung. 

4  Äthiop.  Gr.  S.  41  f. 
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lautgesetzlichem    Wege,    bald    auf    dem    der    Analogiebildung    ent- 
standen. 

Lautgesetzlich  ist  dieser  «-haltige  Laut  bei  den  Palatalen 
4'f  Jl7,  der  wohl  als  ein  flüchtiges  u  zu  betrachten  ist  i)  aus  radi- 
kalem IV  hervorgegangen,  wie  Ji*J«-  <  und  neben  X'^o»«;  äi%  «Hüfte», 
vergl.  ar.  _jÄä.;  2)  überaus  oft  aus  einem  folgenden  ?/- Laute  bei 
dessen  Übergang  in  (äthiopisches)  e  entwickelt  worden:  h«^Ä  =  J^, 
11.-M'  «Niere»,  vgl.  ^LjK,  «J^COl  =  ^W^,  hebr.  l^nj?,  'hCh  =  hebr.  p;a, 
4»*'}HÖt  «cirrus»,  vgl.  ^Xla,  S:C\^\i^^  «Thürhaspe»,  Fem.  zu  ^Ch-h, 
nh.-C  =  hebr.  niDS,  ^¥-9:  <  und  neben  -n*«-,  ÄÜ>C  <  und  neben  ge- 
wöhnlicherem fMt-C,  J^Yi^'i,  h'-'i  <  und  neben  gewöhnlicheren  ß^thi, 
ihi  und  viele  andere;  ebenso  auch  in  Fremdwörtern:  ÄT'-'^'J  == 
feirraycopLevri ,  ti^Cf'P  ==  KupiaKÖg;  3)  obwohl  minder  oft,  durch 
Einwirkung  eines  u  vor  dem  Palatale  oder  in  der  benach- 
barten Silbe  entstanden:  ^7»^  «Abgrund»  =  iLs.-6,  14»^a^  «Gürtel»: 
^Llki,  'V'Crt'^^  und  '^CCt^,  siehe  auch  soeben  angeführtes  ACih-iii-^; 
hier  dürfte  bemerkt  werden,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine 
Menge  semitischer  Wörter  im  Äthiopischen  durch  fremde  Einflüsse 
Umgestaltung  eriitten  haben  —  eine  Untersuchung  derjenigen  Sprachen, 
mit  welchen  das  Äthiopische,  während  es  noch  lebendig  war,  in  Be- 
rührung kam,  würde  dieses  sicher  bestätigen,  obschon  eine  solche  jetzt 
meistens  unmöglich  sein  dürfte  — ,  und  dass  demnach  viele  Fälle 
von  Labialisierung  dadurch  erklärt  werden  könnten,  dass  das  ursprüng- 
liche semitische  Wort  einen  w-  oder  «-Laut  gehabt,  der  durch  die 
Umbildung  verloren  ging,  der  aber  in  der  Labialisierung  eine  Nach- 
wirkung zurückliess;  so  dürfte  wohl  Ä">  und  rth«^  «Gasse»  einiger- 
massen  mit  ^y^,  JL*a*,  hebr.  p1^  von  ganz  derselben  Bedeutung 
zusammengehören,  ebenso  4»^Jß.J?'  mit  ^iCi,  hebr.  p'\ü  alle  drei  in  der 
Bedeutung  «Schenkel»,  l'h'-l  «Wolf»,  «Schakal»  .mit  JL*o,  ÄJL»o,  hebr. 
bvj^^,  arani.  ]b^l,  i<b)fT\  «Fuchs»  u.  a.,  obgleich  sie  nicht  auf  dem  ge- 
wöhnlichen lautgesetzlichen  Wege  mit  einander  zusammengestellt 
werden  können;  4)  weiter  besitzt  das  Äthiopische  eine  Menge  ein- 
heimischer Stämme  und  Wörter  mit  Labialisierung  —  diese  kommt 
meistens  bei  jenen  vor  — ,  von  denen  wenigstens  mehrere  sicher 
semitische  Umbildungen  aus  entlehnten  aussersemitischen  Wörtern 
ausmachen  und  bei  welchen  die  Labialisierung  entweder  ein  Erbe 
sein  kann,  das  dem  von  auswärts  entlehnten  mitgefolgt,  oder  eine 
Art  Hilfsmittel,  gewisse  dem  Äthiopischen  fremden  Laute  oder  Laut- 
verbindungen   wiederzugeben;    hier   dürfte   Königs  Auffassung   von 
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verschiedenem  Lautwert  der  Palatalen  ^•fh?,  nämlich  bei  gewissen 
von  auswärts  entlehnten  Wörtern  und  Stämmen,  am  Platze  sein; 
hierher  gehörende  Erscheinungen  begegnen  uns  vielleicht  in  solchen 
Beispielen  wie :  ^ll^  «Wunde»,  «feftrt  «schneiden»,  «verwunden», 
*ft*ft  «Hausgerät»,  ÖÄ"*  «Sahne»,  '^^A  «Ring»,  T^Üf  «Geheimnis», 
'M  «fliehen»,  7»th-  «sammeln»,  itlt-fd.  «reinigen»  und  viele  andere ; 
5)  schliesslich  kommt  die  Labialisierung  in  einigen  schallnachahmen- 
den Wörtern  vor,  bei  denen  sie  zu  der  Wortbildung  selbst  zu  rechnen 
sein  dürfte,  wie  Äö  «Rabe»,  T^Cl  «Kehle»,  «Gurgel»,  vgl.  zum  Teil 
Jl*P^5^,  hebr.  nnana  in:,  «feCti'Jt  «Frosch»  u.  a.  m. 

Als  nun  die  Labialisierung  einmal  in  gewisse  Stämme  laut- 
gesetzlich hineingedrungen  war,  verbreitete  sie  sich  noch  weiter  auf 
dem  Wege  der  Ausgleichung  oder  Analogie;  so  entstand  nach  den 
lautgesetzlich  gebildeten  Formen:  flh«.C  und  Ä-dJ^C  das  Verbum 
•t*fth^<5  f.  "ffth^,  nach  lautgesetzlichem  h<<rh^  «Augensalbe»  ==  Jä^* 
erhielt  man  h»/fiA  «mit  Augensalbe  bestreichen»  f.  hrhA  und  l'h'-AA 
(Refl.  des  ersteren)  f.  l'hrhA,  nach  lautgesetzl.  4^C  ■=  ^^,  hebr.  "ij? 
entstanden  ^Lt  und  «fe^  «kalt  sein»  f.  ^tC,  h^dd  f.  h^dd  u.  s.  w.,  u.  s.  w. 


6.  Veränderungen,   welche   alle  Konsonanten- 
laute treffen  können. 

a.    Konsonantenkontraktion ' 

geschah  in  allen  semitischeti  Dialekten  teils  im  Zusammenhang  mit 
vorhergehender  Assimilation  —  vergl.  was  vorher  hierüber  bei  den 
einzelnen   Lauten  gesagt  worden   ist  — ,   teils  bei   Stämmen,    deren 


I  Hiermit  meine  ich  die  Vereinigung  zweier  Konsonanten  in  eine  einzige 
Artikulation,  sei  es  unter  einem  oder  zwei  Exspirationsansätzen,  d.  w.  s.  der  Kon- 
traktionslaut kann  entweder  nur  einer  Silbe  angehören,  nämlich,  wenn  er  diese 
schliesst,  oder  kann  auf  zwei  Silben  verteilt  sein,  gleichzeitig  die  vorhergehende 
Silbe  schliessend  und  die  folgende  beginnend.  Obgleich  demnach  der  Laut  faktisch 
zwei  Silben  angehören  kann,  muss  dieser  doch  thatsächlich  als  einer,  nicht  zwei, 
angesehen  werden,  da  das  Organ  nicht  in  die  Indifferenzlage  zurückgeht,  um  von 
neuem  die  in  Frage  kommende  Lautstellung  einzunehmen,  wenn  die  nächste  Silbe 
anfangen  soll.  Hinsichtlich  der  momentanen  Konsonantlaute  gehört  hierbei  das 
Geräusch  des  Konsonanten  thatsächlich  zur  folgenden  Silbe;  aber  dadurch,  dass 
die  Absperrung  des  Organes  in  unmittelbarem  Anschluss  an  den  vorhergehenden 
Vokal  geschieht  (ohne  irgend  einen  Hiatus),  und  also  dieser  letztere  mit  dem 
folgenden  Konsonanten  vollständig  organisch  verbunden  wird,  kommt  derselbe 
Effekt  zu  Stande,  als  ob  der  Konsonant  in  Wirklichkeit  auch  der  vorhergehenden 
Silbe  angehörte.  Einen  doppelten  Konsonantenlaut  in  eigentlichem  Sinne  zu  bilden 
ist  wohl  möglich,  dürfte  jedoch  zufolge  des  Bequemlichkeitsgesetzes  faktisch  nie 
vorkommen.  Der  Semit  hat  mit  seinem  feinen  Instinkt  dies  beobachtet  und  be- 
zeichnet den  sog.  «doppelten  Konsonantenlaut«  gewöhnlich  überhaupt  nicht,  oder 
auch  schreibt  er  über  oder  in  den  fraglichen  Buchstaben  ein  besonderes  Zeichen, 
welches  bedeutet,  dass  sein  I>aut  beiden  Silben  angehört  —  so  im  Hebräischen  und 
Arabischen,  wie  auch  bisweilen  im  Aramäischen.  Das  Assyrische  mit  seinem  eigen- 
tümlichen Schreibsystem  giebt  jedoch  die  Erscheinung  meistens  mittels  Doppelt- 
schreibung wieder. 


SEMITISCHE  LxVUTLEHRE  155 

zweiter  und  dritter  Stammkonsonant  aus  einem  und  demselben  Laut 
bestehen.  Oft  ist  diese  Veränderung  mit  Elision  von  Vokalen  ver- 
eint, und  die  Bedingungen  für  ihr  Eintreffen  sind  in  den  verschie- 
denen Dialekten  etwas  verschieden.  Ein  gemeinsames  Hindernis 
für  das  Auftreten  der  Kontraktion  bei  Stämmen  Geminantia  ?ain 
ist  die  Verdoppelung  des  zweiten  Stammkonsonanten  oder  das  Vor- 
handensein eines  von  Natur  aus  langen  Vokales  vor  oder  nach  dem 
zweiten  Stammkonsonanten  —  jedoch  mit  Ausnahme  für  Fetha  vor 
dem  zweiten  Stammkonsonanten  im  Arabischen ;  —  dazu  kommt  im 
letztgenannten  Dialekt  als  Hindernis,  wenn  der  dritte  Stammkonsonant 
die  Silbe  schliesst,  welches  Hindernis  auch  fürs  Äthiopische  gilt,  wo 
diese  Kontraktion,  ebenso  wie  im  Assyrischen,  sehr  spärlich  auftritt 
und  sich  hauptsächlich  geltend  macht,  wo  der  zweite  und  dritte 
Stammkonsonant  aufeinander  folgen  (ohne  einen  vollen  Vokal)  und 
dem  dritten  Stammkonsonanten  gleichzeitig  ein  Vokal  folgt '';  im 
Aramäischen  wird  die  Kontraktion  auch  dadurch  gehindert,  wenn 
der  erste  Stammkonsonant  einen  Halbvokal  hat  und  wenn  ihm 
gleichzeitig  ein  Konsonant  vorhergeht,  wie  im  Etpekl.  Übrigens 
giebt  es  in  allen  Dialekten  starke  Formen,  wo  man  naturgemäss 
schwache  erwartet  hätte,  besonders  solche  von  Nominibus,  welche 
starke  Formen  bald  Archaismen,  bald  Neubildungen  nach  Analogie 
des  gewöhnlichen  starken  Verbs  sein  können.  Beispiele  für  Kon- 
traktionsformen: sab.  Sl:  J^,  lin  =  \^ÄÄ.^,  arab.  J>ä.  <  jIaL,  J>ä\j  < 

J-^.,  4^^  <  ^r^t  6.??f4.  <  O^c-^.'  4^  <  "^^^^^  ^^"^  <  JJJ^  - 
aber  cuiX^J,  J^J,  JvS  u.  s.  w.  — ;  äthiop.  ibP^  für  th9^0T>,  titt  < 
tf-nn,  ^ift-  <  ^ifltt-  —  dagegen  JAn  (trans.),  "t^dd,  diO^F^ih  usw.  — ; 
hebr.  1!?  <  in»,  ^"p-^  <  ^hbl,  tä;  <  mi,  ^bni  <  ^^bn:,  ]n  <  ,]^n  —  dagegen 
bb^y,  nb'h^,  b^n  u.  a.  m.  —]  sy'r.  to  (Pe.)  für  lia,  )«iij,  lil,  o^j  für 
OjI«,  Ijo,  «tK^if  f.  «»i^-AA»  —  dagegen  uia,  ^j*  (Pa.),   y^ält  u.  s.  w.  — ; 

westar.  n*?j;,  rhv,  b)^'r\,  biy^n,  b'^v^,  ])bv,  irn,  'fip"^'^  (Af.)  —  aber 

yü''tl,  b'b6  (Pa.)  ID^bSn«  u.  s.  w.  — ;  mand.  bü  (St.  ^^V),  nD«S5  (2.  s.), 
bv^  =  ^4^,  ptri  (3.  PL,  St.  m),  1«ty«  (Af.)  —  aber  «3^D0,  ^^^«:d 
(Pa.)  u.  s.  w.  — ;  sam.  pT  <idaqn,   n^J?   ««/^^,   I^V«   «^V/«».  (Af.)   — 

^  Dieser  Charakter  der  yy- Stämme  des  Äthiopischen  und  im  übrigen  die 
Gestalt  der  verschied.  Formen  bei  denselben  Stämmen  im  Arabischen  und  Hebräi- 
schen zeigen  klar,  dass  wir  es  hier  nicht  mehr  als  bei  andern  semitischen  Stämmen 
mit  dem  Zweikonsonantismus  zu  thun  haben,  dass  es  also  im  allgemeinen  als  Regel 
gilt,  dass  die  starken  J?"P-Formen  die  ursprünglichen  sind. 

a  Siehe  Bommel,  Südarab.  Chrest.  S.  23- 
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dagegen  D'^DB  ».fases-»,  770  f<.malleh>  u.  s.  w.  — ;  ass.  (nach  dem  Parad. 
bei  Delitzsch)  sal  für  salil,  sul  für  hihil. 

Die  Analogiebildungen,  welchen  wir  hier  begegnen,  berühren 
oft  weniger  den  Konsonantismus  der  Formen,  als  deren  Vokale ;  im 
Mandäischen  scheinen  schwache  Formen  von  yy-  und  ''Vy-Stämmen 
in  dieser  Hinsicht  vollständig  ineinander  aufgegangen  zu  sein,  ob- 
wohl es  andrerseits  zugegeben  werden  muss,  dass  die  unvollständige 
Vokalbezeichnung  hier  und  da  einen  Unterschied  verbirgt.  Aber 
auch  im  Westaramäischen  und  sogar  im  Hebräischen  gehen  die 
genannten  Verbalklassen  bisweilen  ineinander  über  in  denjenigen 
Formen,  wo  eine  Kontraktion  eingetreten  ist;  so  hat  das  Judäische, 
wie  es  scheint,  immer  Kames  im  Perf.  Pe.  3.  m.  s.:  ^y,  tn,  "1^,  und 
bisweilen  auch  in  andern  Formen,  wie  z.  B.  1*3  V,  und  im  Hebräischen 
folgten  einige  V"V-Formen  insbesondere  im  Ni.  den  T'j;-Formen,  wie 
lVil3,  "'a'nr\,  \T\7\,  aber  auch  sonst,  wie  z.  B.  |^1"1^  • —  nach  dem  ähnlich 
lautenden  Imperf.  von  p"1 — ,  D'^B^Ü  —  nach  ^^\3\  —  u.  a.  —  Nach 
]"S- Formen  erhielten  im  Aramäischen  schwache  Formen  von  yj?- 
Stämmen  mit  Formzeichen  oder  Präformativen  bei  diesen  einen 
vollen  Vokal,  d.  h.  sie  verdoppelten  den  ersten  Stammkonsonanten, 
eine  Erscheinung,  die  ausnahmsweise  auch  im  Hebräischen  vor- 
kommt, wo  sie  nicht  unbedingt,  wie  man  hervorhebt,  auf  Aramäi- 
sierung  zu  beruhen  braucht,  sondern  ganz  einfach  auf  Analogie  nach 
den  assimilierenden  Verben,  sofern  sie  nicht  überhaupt  als  Laut- 
gesetz betrachtet  werden  muss,  auf  Grund  dessen,  dass  besonders 
bei  diesen  Formen  der  Vokal  bei  Präformativen  und  Formzeichen 
durch  die  häufige  Anwendung  schneller  ausgesprochen  wurde,  was 
die  Verdoppelung  des  folgenden  Konsonanten  mit  sich  führte ;  z.  B. 
j«L4  f.  j«La.j,  j.äi  f.  ^;  westar.  '^^M^  f.  plin,  h^m  f.  Vm-,  mand.  ti'lp^i 

f.  lyipi,  i«ty«i  f.  i^tj'i;  hebr.  dJ^i  f.  n^:,  nb^.  f.  nb:,  ion  f.  np;,  ^ns'i 

f.  ^T0\,  n?;;  f.  nsi^  —  das  letzterwähnte  nach  V'^-Stämmen.  —  Eine 
Analogiebildung,  die  wirklich  den  zweiten  Stammkonsonanten  be- 
trifft, und  die  der  Bildung  der  Form  im  Arabischen  —  hier  hat  sie 
die  gewöhnliche  Kontraktion  erlitten  —  und  im  Hebräischen  —  hier 
ist  sie  stark  —  gänzlich  entgegengesetzt  ist,  finden  wir  beim  Part. 
Akt.  im  Aramäischen,  welche  Form  gewöhnlich  dem  Particip  der 
«"V-Stämme  folgte:  »JLJ^:  hebr.  tm,  ar.  SU.;  westar.  ^^^j;,  "j^^i  (mit  dem 
späteren  Übergang  in  (konsonantisches)  y  —  bei  der  Verlängerung 
des  Wortes  mittelst  Endungen  zeigt  sich  jedoch  dieselbe  Bildung 
wie  im  Arabischen:  ^4ss,j,  '^V\  auch  starke  Formen  existieren  im 
Westaramäischen:    ^'''j'j;,    h'h'^    — ;    mand.    P^i    (mit    vorerwähntem 
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Übergang);  das  Samaritanische  scheint,  ebenso  wie  das  Hebräische, 
starke  Formen  aufzuweisen:  ^''^S  ^'.saleU,  h'h'^  <^aleh. 


b.  Gemination, 

die,  wie  wir  oben  gesehen,  nur  im  Arabischen,  Hebräischen,  Assyri- 
schen und  bisweilen  im  Westaramäischen  bezeichnet  wird,  ist  ver- 
schiedener Natur. 

Lautgesetzlich 

i)  steht  sie  im  Dienste  der  Wortbildung,  wie  unter  Anderem 
bei  den  intensiven  Verbalstämmen  und  den  intensiven  Nominibus  im 
ganzen  Semitischen ;  z.  B.  ar.  JSi',  hebr.  ^3|?,  bibelar.  ^5J?,  syr.  '^*^ 
mand.  ^^3Kp,  sam.  ^3p  «qabdeh,  äthiop.  'fflA,  ass.  kussid; 

2)  ist  sie  von  sog.  «kompensativer»  Natur,  wie  wir  bei  der 
Konsonantenassimilation  und  Konsonantenkontraktion  mit  ihr  Bekannt- 
schaft gemacht,  siehe  Beispiele  bei  der  Behandlung  dieser  Erschei- 
nungen unter  den  verschiedenen  Lauten  und  unter  «Konsonanten- 
kontraktion» ; 

3)  tritt  sie  im  Hebräischen  übrigens  mehr  vereinzelt  auf;  so  teils 
in  einem  silbenanlautendem  Sonor  nach  langem,  durch  Pausa  oder 
anderswie  stark  betontem,  Vokal  (das  sog.  «Dag.  forte  afifectuosum» 
oder  «firmativum»);  z.  B.  ^^rv,  =10^,  l^t^n,  mn^  H^«,  ns"?;  teils  beim 
Zusammenlesen  zweier  Wörter,  von  denen  das  erstere  auf  Vokal 
endigt,  nämlich  in  dem  anlautenden  Konsonanten  des  folgenden 
Wortes  (das  sog.  «Dag.  forte  conjunctivum»);  z.  B.  "'"IB  T^)),  «aTFTil«'!  — 
mit  verkürztem  Vokal  in  der  Endsilbe  des  vorhergehenden  Wortes  — ; 
hierbei  werden  bisweilen  die  beiden  Wörter  zusammengeschrieben: 
TWl  f.  nt  HD  f.  HT  HD;  in  der  That  gehören  hierher  auch  solche  Formen 
wie  nö3,  nB2  und  die  Gemination  des  Präformativ-Konsonanten  nach 
dem  sog.  1  Consec:  lOX^I,  ^"13^1,  obwohl  bei  den  mit  Wortpräfixen 
zusammengesetzten  Formen  die  lautlichen  Vorgänge  sehr  launenhaft 


»  Bei  den  sog.  «Aspiratse»  im  Syrischen  kann  A'uss.  als  Geminationszeichen 
betrachtet  werden,  weil  es  sich  stets  bei  diesen  Buchstaben,  so  oft  sie  für  verdoppelte 
Laute  stehen,  ausgesetzt  findet. 

2  Bei  diesen  Pronominibus  kann  doch  die  Gemination  ein  sehr  altes  Erbe 
sein,  vergl.  das  arab.  j^yb. 
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scheinen  ^  natürlich  auf  verschiedenen  Accent-  und  Ouantitätsver- 
hältnissen  beruhend,  was  in  einer  künftigen  Darstellung  der  Vokale 
näher  auseinandergesetzt  werden  soll;  teils  werden  manchmal  Kon- 
sonanten in  sog.  lose  geschlossenen  Silben  geminiert  (das  sog.  «Dag. 
forte  dirimens»),  was  sicher  durch  die  bestimmte  Artikulierung  eines 
Halbvokales  nach  dem  Endkonsonanten  bewirkt  wird:  ''^Ilj;,  ^2f))f,  u.  a.; 
teils  schliesslich  hat  wohl  vor  der  Zeit,  zu  welcher  Vokale  in  offenen 
Silben  im  Hebräischen  sich  zu  dehnen  anfingen,  der  dritte  Stamm- 
konsonant in  Formen  von  dem  Typus  ^b|5  mit  Flexionsendungen 
Gemination  erlitten,  soweit  dies  nicht  als  Analogie  nach  y^-Stämmen 
betrachtet  werden  soll:  D''1j5i,  Hö"!«  u.  a. 

Zu  den  Analogiebildungen  gehört  unter  Anderem  die  Ge- 
mination des  ersten  Stammkonsonanten  in  Formen  von  J^"J^-Stämmen 
und  ■'Vy-Stämmen  meist  im  Aramäischen,  aber  in  gewissen  Fällen  auch 
im  Hebräischen,  dies  nach  Analogie  der  )"S-Stämme;  z.  B.  hebr.  n^in 
neben  n"'in  (St.  mi),  n^DH  f.  n^pn  (St.  niD) ;  syr.  laäl  neben  gewöhn- 
licherem IäÄI,  ^«Aj  neben  gewöhnlicherem  ««aj;  westar.  n^Si<^, 
mand.  D'lp"'i,  niO^i;  siehe  im  Übrigen  Beispiele  bei  den  Analogie- 
bildungen unter  «Konsonantenkontraktion» ;  auch  einige  ''T'£5-Stämme 
haben  nach  y'B-Stämmen  den  zweiten  Stammkonsonanten  im  Hebräi- 
schen geminiert,  wie  p'ü";,  HiVh  u.  a. 


1  Weshalb  IÖt^'1  «und  er  sprach»,  aber  10^^')  «und  er  spricht»,  oder  «wird 
sprechen»?  Hier  wäre  man  stark  versucht,  eine  Differenzierung  zufolge  der  Be- 
deutung anzunehmen;  eine  solche  liesse  sich  indessen  nicht  wissenschaftlich  ver- 
teidigen, um  so  weniger,  als  die  Erscheinung  thatsächlich  folgendermassen  erklärt 
werden  kann:  wir  haben  es  hier  in  1  copul.  und  1  consec.  zweifelsohne  mit  zwei  ver- 
schiedenen Wörtern  zu  thun,  näml.  teils  mit  einem  dem  arabischen  ^  entsprechenden, 
teils  mit  einem  dem  arabischen  <_s  gleichen;  da  nun  das  letztere  sich  oft  vor  Im- 
perfekten mit  beibehaltener  alter  Penultimabetonung  befand,  wurde  sein  Vokal  nicht 
wie  bei  1  copul.,  das  gewöhnlich  vor  unbetonter  Silbe  gesetzt  wurde,  reduciert ; 
aber  als  stark  unbetont  blieb  er  kurz  und  der  Präformativ-Konsonant  wurde  statt 
dessen  geminiert.  Nachher  trat  mit  der  Zeit  Übergang  von  B  in  1  durch  Analogie 
nach  1  copul.  ein.  Dass  das  letztere  seinen  Vokal  reducieren  musste,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  wie  wir  bereits  gesehen. 

2  Die  verhältnismässig  oft  vorkommenden  Imperfektformen  mit  5  beim  Prse- 
form.  von  Vy-Stämmen  im  Judäischen:  a^ri"*,  Ip'j^fl  u.  a.,  scheinen  auf  die  Zeit,  wo 
noch  voller  Vokal  in  offener  Silbe  dort  geduldet  wurde,  zurückzugehen  und  ent- 
sprechen völlig  der  gewöhnlichen  Gestalt  dieser  Stämme  im  Hebräischen. 
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c.  Degemination. 

Diese  ist  lautgesetzlich  eingetreten: 

i)  im  ganzen  Semitischen  bei  Konsonantenkontraktion,  so  oft 
der  Kontraktionslaut  die  Silbe  schloss,  weil  ich  dafür  halte,  dass 
man  nur  da,  wo  ein  Konsonant  zwei  Silben  gleichzeitig  angehört, 
überhaupt  von  einer  Art  Gemination  sprechen  darf,  was  nicht  hindert, 
dass  der  Endkonsonant  einer  völlig  geschlossenen  Silbe,  falls  er 
nämlich  ein  Dauerlaut  ist,  lang  sein  kann;  z.  B.  ar.  l^,  hebr.  ]P, 
aram.  ^,  ]I2,  ]P,  X'Q,  sab.  \1  ^  <  urspr.  minna  —  vergl.  äth.  "k^i  — ; 
siehe  übrigens  Beispiele  und  Anm.  oben  unter  «Konsonantenkon- 
traktion»; 

2)  bisweilen  im  Hebräischen  bei  Reduzierung  oder  Ausfall 
des  Vokals  nach  dem  geminierten  Konsonanten,  besonders  wenn 
dieser  ein  %   ein  Sonor  oder  ein  ^-Laut  ist;  z.  B.  \T5  f.  NTI,  Uil  f. 

i:än,  ^:jn  f.  "»Jan,  ^«dd  f.  ^«dd,  \vi^\  f.  i«ly\  mj?:  f.  inp"'  u.  a.;  sicher 

hat  dies  in  gewissen  Fällen  auch  im  Äthiopischen,  Aramäischen  und 
Assyrischen  stattgefunden,  obgleich  Kuss.  im  Syrischen  und  die  nicht 
wenigen  Beispiele  mit  Dag.  forte  im  Bibelaramäischen:  nri^O,  ]''B'il3np, 
]^^BW  —  doch  J<^iB^I3  (Pa.)  —  u.  a.,  eine  solche  Vermutung  nicht 
weiter  bestätigen,  während  die  im  Assyrischen  nicht  seltene  Schreibung 
bald  mit  einfacher  Bezeichnung  für  einen  doppelten  Konsonantenlaut, 
bald  mit  doppelter  für  einen  einfachen  uns  die  richtige  Auffassung 
des  Sachverhalts  in  genanntem  Dialekt  erschwert; 

3)  beinahe  durchgehends  beim  K  im  Hebräischen,  wo  es 
der  Natur  der  Sache  nach  geminiert  sein  sollte;  vergl.  oben  unter 
diesem  Laut. 

Durch  Analogie  ist  Degemination  eingetreten: 
I)  bei  schwachen  V"V-Formen  mit  vokalisch  anlautenden 
Afformativen  im  Armnäischen  so  gut  wie  regelmässig^;  z.  B.  yaj^ 
für  v4o4^i  (St.  *ji^),  W^l  (I.  s.  Af.)  für  W^l  (St.  -a*a^), 
tV«*»  f  tVis?»  (St.  ^«is*^);  westar.  )l9r^  (Impf.  Pe.;  St.  ^Vj;),  p9j?n 
(Impf.  Af.;  ders.  St.),  njJ^n  (3.  f.  s.  Ha.),  nj5^D  (Part.  Ha.;  St.  ppl); 


*  Betreffs  des  b  für  ni  siehe  die  Anm.  hierüber  unter  Mim. 

2  Man  könnte  dies  auch  möglicherweise  als  Lautgesetz  auffassen,  was  ge- 
wissermassen  darauf  beruhen  dürfte,  zu  welcher  Zeit  die  schwache  Bildung  dieser 
Stämme  eingetreten  ist;  die  PT-Stämme  im  Hebräischen  zeigen  indessen  im  Durch- 
schnitt, dass  »"»-Formen  ohne  Verdoppelung  des  ersten  Stammkonsonanten  und 
gleichzeitig  mit  solcher  des  Kontraktionslautes  gebildet  werden  können. 
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mand.  ]'\^y^  (St.  Tti),  ]nty«:  (St.  'Tiü);  sam.  lin^  <y^^z/..  (Impf.  Pe.; 
St.  i^n),  I^V«  «öV/«»  (Perf.  Af.;  St.  bbV)  —  alle  nach  )'S-Stämmen 
—  u.  a.  —  gewisse  judäische  Formen  sind  ""T'^-Stämmen  gefolgt,  wie 
Ip"^,  l'^V;  andere  sind  ]"S-  und  ''Vy-Stämmen  gleichzeitig  nachgebildet 
worden,  wie  ^piri  (Ha.),  i'?"'J;N  (Af)  — ;  ferner  in  gewissen  yy-Formen 
mit  v'okalisch  anlautenden  Afformativen  auch  im  Hebräischen;  z.  B. 
^ar  (Impf.  Kai)  f.  lötj  —  nach  einer  solchen  Form  wie  ISB',^^  (Perf 
Kai)  oder  ganz  einfach  nach  dem  gewöhnlichen  starken  Imperf, 
das  (ausser  im  Pausa)  stets  Halbvokal  nach  dem  zweiten  Stamm- 
konsonanten vor  vokalisch  anlautenden  Afformativen  zeigt  — ;  'lOn"'. 
f  ^Dh^^  —  nach  solchen  Formen  wie  ^ini,  ^013";  (St.  ^t3i)  — ,  nnoi  f. 
napi,  ^'?t2  f.  ^V^i,  Dn"?!?:  f.  nniVm  —  alle  nach  dem  Perf  Kai  von 
]"Ö-Stämmen,  d.  h.  man  vergass  durch  Einwirkung  der  letzterwähnten 
allmählich  den  ursprünglichen  Stamm  der  angeführten  Formen  und 
fasste  das  Ni. -Zeichen  i  als  ersten  Stammkonsonanten  auf'; 

2)  in  gewissen  Fällen  bei  den  Gutturalen  V'"in  im  Hebräischen, 
wo  diese  der  Natur  der  Sache  nach  geminiert  sein  sollten;  siehe 
Beispiele  oben  unter  diesen  Lauten, 

'  Ein  interessantes  Beispiel  für  die  Entstehung  neuer  Stämme  im  Semitischen. 


Berichtigungen. 


Seite     4,  Zeile  9.     Lies  »Jussiv«  f.  »Yussiv«. 
„        7,  Anm.  2.     Lies   n"jno. 

„      II,  Zeile  II  und  an  ein  paar  anderen  Stellen.     Lies  '\b^^''.  f-  '\0^\ 
„      II,       „      28.     Streiche  ^l^nn. 
„       13,       „        3.     Lies  113^1''  f.  ]''3nr. 
„       17,       „        8.     Adde  nach  »Imperat«:  »Pe^al«. 
„      24,       „        3.     Lies  SU  f,  SU. 

„      25,       „      22.     Lies  -öto—    an  der  ersteren  Stelle. 
„      27,       „        3.     Streiche  '{whvf  »schella'on«. 
»      36,       „        9.     Adde  nach  »sind«:  »zum  Teil«. 

„      40,       „      29.      Hier     hätte     bei    den    Analogie  -  Veränderungen     hinzugefügt 
werden   können,    dass   wahrscheinlich   durch  Analogie    im  Äthiopischen  *\  all- 
mählich zu  /fi  und  Ü  wurde. 
Seite  44,  Zeile     8.     Lies  »postpalatalen«. 
Lies  wayhi  ken. 

Adde  nach  »Hebräische«:  »und  Aramäische«. 
Lies  jZS3  f,   JÜaS^. 

Lies    Ta.      Bei     den    Veränderungen     hätte    bemerkt    werden 
können,     dass   wahrscheinlich   durch   Analogie    Dad   im  Äthiop.    bisweilen    in 
Sad  übergegangen  ist. 
Seite  65,  Anm.  3,  8.     Lies:  »arab.«  f.  »äth.«  vor  k.^^. 
„      66,  Zeile  31.     Lies  »aus«  f.  »für«. 
„      72,       „      29.     Lies  Sin. 
),      84,       „      23,     Lies  »Was  ;■  für  /«. 

»»      95>       »      8.       Adde  nach  yt Arabischen ft;  »und  Salüiischenu.. 
„    104.     Adde    am    Schluss   der   Analogiebildungen    des   Nun-.    Die    phönizische 
Perfektform   >p    glaubt   Tegner    —    De   vocib.   prim.    rad.  'co  Lundre   1870 
S.  57  —  »ex  duabus  radicibus  \T\l  et  iiT  conflatam  esse«,  was  sehr  annehm- 
bar ist.     Es  lässt  sich  auch  denken,   dass   wir  hier  nicht  mit  einem  Perfekt, 
sondern  mit  einem  als  Aorist  gebrauchten  Imperfekt  zu  thun  haben,  ungefähr 
wie  im  äthiop.  jß,fl, 
Seite   105,  Zeile   10.     Lies  hasm. 
„       117,  Zeile   10.     Adde  v^2,c\\.  y, Syrischen^:  nxmüi  MnnJäischent,  wie  auch  nach  den 
Beispielen:  »mand.  3TIJ?  —  »  Vokalzeichen  — ;« 


45.  »  8 

46,  „  21 
6i,  „  19 
63,  „  20. 


BERICHTIGUNGEN  i 

i 

■i 


Sei 


te  117,  Zeile   11.     Lies:  'i/ad.^y^/ad. 
117,       „      29.     Lies:  ^^\. 


124,  „      18.  Lies:  kämwiin,  kamwtn, 

124,  Anm.    2.  Lies:  Westsyrern. 

125,  Zeile  21.  Lies:  aus  f.  statt. 

127,  „      17.  Lies:  \bliw6t. 

128,  „      18.  Lies:  manSab  f.  mausah. 

136,  „        8.  Lies:  'iOlp. 

137,  „  2.  Lies:  ^j^..  f-  cy^.- 

137,  „  26.  Adde  nach  »Kai«:  »mit  denselben  Afformativen«. 

141,  „  15.  Lies:  "jaö':». 

143,  „  5.  Lies:  «-Ix^  f.  ""in. 

146,  „  6,  Adde  nach  ^^.33:  »oder  r>133«. 

146,  „      21.     Lies:  CU^J^. 

147,  Anm.     Lies:  Ifyä't  f.  heyai. 

148,  Anm.  Z.  4.     lies:  la'dlb  f.  iamah;  und  Z.  7  streiche  »vor«. 
158,  Zeile  16.     Lies:   laäl. 
158,      „      17.     Lies:  ^«J^. 

Ein  Accent-,  Quantität-,  Vokal-  oder  diakritisches  Zeichen,  das  dann  und  wann 
entweder  weggelassen  oder  abgesprungen  ist,  ohne  jedoch  das  Verständnis  der 
Sache  wesentlich  zu  erschweren,  dürfte  der  kundige  Leser  gütigst  korrigieren. 
Im  allgemeinen  liess  ich  besonders  die  semitischen  Vokalzeichen  überall  da  aus,  wo 
ich  deren  Schreibung  aus  der  einen  oder  anderen  Veranlassung  nicht  für  notwendig 
angesehen  habe.  Die  ein  wenig  inkonsequente  Schreibung  vom  /C'-Laut  in  Fremd- 
wörtern bitte  ich  zu  entschuldigen.  Vielleicht  muss  ich  auch  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  ich  mit  dem  Talmudischen,  wo  dieser  Ausdruck  vorkommt,  das  Idiom 
des  babylonischen  Talmud  meine. 


